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An den Arbeiten zur Birgerbeteiigung zum Stadtteilrahmenplan

Ruwer/Eitelsbach haben sich folgende Personen beteiligt:

Mitglieder der Arbeitsgruppen aus dem Stadtteil
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Ernst Brill Sprecher der Arbeitsgruppe
Fritz Christoffel*

Karl-Heinz Jackels

Wilhelm Herrig

Hans-Peter Hleunig

Herbert Longen*

Ewald Mayer

Rudi Mesenig*

Wolfgang Schmitt

Arbeitsgruppe: SOZIALES

Marlies Hupfeld

Uwe Kollmann Sprecher der Arbeitsgruppe
Ricarda Kuhner

Bernd Reinhart

Wolfgang Schmitt*

Doris Sprof3 stellv. Sprecherin

Harald Thein-Regelin

Arbeitsgruppe: BEBAUTES UND UNBEBAUTES UMFELD

Carl-Leo Bischoff
Dr. Joachim Feltes
Patrik Jaskowski
Claudia Jaskowski* stellv. Sprecherin
ab Juni 1998 Sprecherin der AG
Herbert Longen*
Dr. JUrgen Olk Sprecher der Arbeitsgruppe
Jutta Steinbach*
Agnes Thelen
Peter Thelen

Matthias Schneider* Ortsvorsteher Ruwer/Eitelsbach
Moderator
Prof. Hans Braun* Universitéat Trier
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Mitarbeiter der Stadtverwaltung
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik

Raimund Fries
Hans-Joachim Gobel
Toni Loosen-Bach*
Hans-Peter Nossem*
Dr. Johannes Weinand*

Alexandra Christoffel*
Peter Suska

Gesamtkoordination
Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik

unter der Leitung von:
Dr. J. Weinand

* Mitarbeit imRedaktionsteam
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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten wurden in der Bundesrepublik die Forderungen
nach einer verstarkten Beteiligung der Bevolkerung an Entwicklungs- und
Planungsprozessen ihrer Stadte standig lauter.

Waren es zu Beginn der 70er Jahre vor allem Forderungen nach gesetz-
lich geregelten Beteiligungs- und Mitentscheidungsmdoglichkeiten, so
wurden in den 80er Jahren besonders von Birgerinitiativen aktivere
Beteiligungsformen eingefordert. Eine Antwort auf diese Forderungen
bildeten vielerorts die Einfuhrung von Runden Tischen, Blrger-Foren etc.,
aber auch Formen der direkten Demokratie, wie Birgerentscheide und
Burgerbegehren.

In der Stadt Trier wurde das Thema Birgerbeteiligung in den letzten
Jahren in verschiedenen Projekten aufgegriffen.

So wird seit 1992 im Rahmen des Stadtmarketing-Konzeptes ,,Zukunft Trier
2020 der Versuch unternommen, die Bevolkerung verstarkt in die
Entwicklung der Stadt mit einzubeziehen. An diesem Prozel haben sich
zahlreiche Personen und Institutionen aus der gesamten Stadt beteiligt und
einen Handlungsleitfaden mit Leitlinien und Mal3nahmen erarbeitet.

Aus diesem Stadtmarketing-Prozel3 heraus wurde ein weiteres Projekt
initiiert. Von 1995 bis Ende 1996 haben Trierer Biirgerinnen und Biirger in
Zusammenarbeit mit der Verwaltung das Burgergutachten Leitbild
Tourismus 2020“ erstellt. Dieses Birgergutachten zeigt Ziele fir eine
touristischen Entwicklung der Stadt und Mafinahmen, wie diese Ziele
umgesetzt werden kénnen, auf.

Beide Projekte bilden wichtige grundlegende Bausteine zu einem zu
erstellenden integrativen Stadtentwicklungskonzept.

Weiterer Bausteine stellen die Stadtteilrahmenplane dar. Der Haupt- und
FinanzausschulR3 der Stadt Trier hat im April 1996 beschlossen, fur alle
Trierer Stadtteile Rahmenplane zu erstellen.

Eine Arbeitsgruppe aus Rat und Verwaltung legte in zwei Arbeitssitzungen
am 20.05.1997 und 08.07.1997 die Zielsetzungen und Anforderungen an
die Erarbeitung von Stadtteilrahmenplanen fest.

Auch bei der Erarbeitung dieser Stadtteilrahmenplane wird in Trier
versucht, dem Anspruch einer weitestgehenden Beteiligung der
Bevdlkerung gerecht zu werden. Die Bewohnerinnen und Bewohner aus
den Stadtteilen erstellen in themenorientierten Arbeitsgruppen sogenannte
.Burgergutachten“, die eine wichtige Grundlage fir die
Stadtteilrahmenpléane bilden. Grundsétzlich ist die gesamte Bevolkerung
eines Stadtteils zur Mitarbeit eingeladen. Das Alter, der Beruf, die Staats-
angehorigkeit oder andere Auswahlkriterien spielen dabei keine Rolle.
Inhaltlich versucht man in Trier einen ganzheitlichen Ansatz. Mit den
Stadtteilrahmenplanen sollen Wege in eine geordnete, soziale, ékonomi-
sche, stadtebauliche und 6kologische Entwicklung der Stadtteile aufgezeigt
werden.

Die Arbeitsgruppe Rat und Verwaltung wahlte den Stadttteil
Ruwer/Eitelsbach als Modell fiir den ersten Stadtteilrahmenplan aus.

Dort wurde im Zeitraum von Oktober 1997 bis September 1998 von der
Bevolkerung in Arbeitsgruppen mit viel Engagement Uber die speziellen
Probleme des Stadtteils diskutiert, Ideen zur Gestaltung des Stadtteils
gesammelt und Vorschlage und Malinahmen zur weiteren Entwicklung
erarbeitet.

Im Mai 1998 wurde auf Wunsch der Arbeitsgruppen eine zusétzliche
reprasentative Birgerumfrage im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach durchgefihrt.
Alle 1.700 Haushalte im Stadtteil erhielten einen Fragebogen. Diese
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Umfrage wurde als sinnvoll erachtet, damit in das Blrgergutachten die
Meinung der gesamten Ruwerer Bevolkerung einflieRen kann.

Die vorliegende Dokumentation stellt insbesonders die Ergebnisse der
Diskussionen in den Arbeitsgruppen (das eigentliche Burgergutachten)
und die Ergebnisse der Burgerumfrage in Ruwer/Eitelsbach dar.

Sie bildet die Grundlage fir die Erstellung des Stadtteilrahmenplans
Ruwer/Eitelsbach durch die Verwaltung, der nach seiner Fertigstellung und
seiner Verabschiedung im Rat der Offentlichkeit vorgestellt werden wird
und Grundlage fir die kiinftige Entwicklung im Stadtteil sein soll.

Die Dokumentation setzt sich aus 8 Teilbereichen zusammen:

Nach der Einleitung im Kapitel Awerden im Kapitel B der Ablauf und
die Historie der Birgerbeteiligung zum  Stadtteilrahhmenplan
Ruwer/Eitelsbach dargestellt.

Zum Verstandnis der Gesamtthematik werden in Kapitel C die Grund-
lagen zu den Themenbereichen Stadtteilrahmenplan und Burgerbeteili-
gung erlautert. Es soll verdeutlicht werden, warum das Instrument der
Burgerbeteiligung gewahlt wurde und welche Bedeutung ihm gerade bei
der Erstellung von Stadtteilrahmenplanen zukommt.

Das zentrale Kapitel D der Dokumentation bildet das Birgergutachten.
Es beinhaltet eine Zusammenfassung und die redaktionelle Bearbeitung
der Berichte aus den einzelnen Arbeitsgruppen. Als Grundlage fur dieses
Burgergutachten dienen die Ergebnisprotokolle der Arbeitsgruppen-
sitzungen, die Zwischenberichte, sowie die Abschluf3berichte der Arbeits-
gruppen.

Im Kapitel Ewerden die Ergebnisse der BlUrgerunfrage dargestellt und
die Antworten aus den Offenen Fragen dokumentiert.

Kapitel Fbeinhaltet eine Ubersicht (iber die in dem Biirgergutachten und
der Burgerumfrage vorgeschlagenen Malinahmen, die im Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach umgesetzt werden sollen.

Im Kapitel G wird das Modellprojekt "Stadtteilrahmenplan
Ruwer/Eitelsbach" bewertet. Es werden die Erfahrungen aus der Birger-
beteiligung in Ruwer dargestellt und daraus resultierende Vorschlage fur
die folgenden Stadtteilrahmenpléne formuliert.

Das letzte Kapitel H enthalt verschiedene Materialien, welche die
textlichen Ausfihrungen der Dokumentation ergénzen sollen.
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Ablauf und Historie der Birgerbeteiligung zum
Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach

Den dffentlichen Auftakt fur die Arbeiten am Stadtteilrahmenplan
Ruwer/Eitelsbach bildete eine Birgerversammlung im Stadtteil am 18.
September 1997. Die Moderation der Auftaktveranstaltung wurde von Prof.
Dr. Hans Braun, Soziologe an der Universitat Trier, durchgefiihrt. In dieser
Burgerversammlung wurde zunachst das Projekt und der Arbeitsablauf
vorgestellt, Uber bisherige Stadtentwicklung informiert sowie Kritiken und
Anregungen der Birgerinnen und Blrger entgegengenommen.
AnschlieBend legten die Anwesenden die Schwerpunkithemen fir die
zuklnftige Arbeit fest. Zu folgenden Themen wurden Arbeitsgruppen ge-
bildet:

Arbeitsgruppe 1: Verkehr
Arbeitsgruppe 2: Soziales
Arbeitsgruppe 3: Bebautes und unbebautes Umfeld (Okologie)

Betont wurde, dal3 berufliche Erfahrung und spezielle Kenntnisse im
Umgang mit Gruppen nicht erforderlich sei, sondern daf3 alle Beteiligten
eines mitbringen sollten: Bereitschaft zur Akzeptanz einer anderen
Meinung und den Willen zum Konsens.

Die Mitarbeit in den Arbeitsgruppen gestalltete sich unterschiedlich. In der
AG Verkehr beteiligten sich zunéchst 8 Personen, in der AG Soziales 10
Personen und der AG Bebautes und unbebautes Umfeld 11 Personen.
Gegen Ende der Burgerbeteiligung waren jeweils nur noch wenige
Teilnehmer in den Arbeitsgruppen aktiv.

Wahrend der ersten Arbeitsgruppensitzung wahlten die Anwesenden die
Arbeitsgruppenleitung und eine Stellvertretung. Es wurden regelmaRige
Termine fur die weiteren Treffen vereinbart. In Abstanden von zwei bis vier
Wochen trafen sich die Gruppen und diskutierten inhaltlich Uber die
Probleme ihres Stadtteils. Bei Bedarf wurden zu den Terminen
verschiedene Experten von den Arbeitsgruppenmitgliedern eingeladen, um
bestimmte  Sachverhalte genauer zu erlautern. Zur besseren
Veranschaulichung der Problemfelder des Stadtteils organisierten die
Arbeitsgruppen eine Ortsbegehung. Im Frihjahr 1998 lieferten die
Arbeitsgruppen erste Ergebnisse in Form von Zwischenberichten ab.

Die Funktion und Stellung der Verwaltung im Prozel3 der Birgerbeteiligung
wurde von Begin an klar definiert.

Die Koordination und Betreuung fur das Gesamtverfahren lag beim Amt fur
Stadtentwicklung und Statistik. Die Mitarbeiter des Amtes ermoglichten den
organisatorischen Ablauf des Verfahrens. Sie waren behilflich bei der
Protokollfihrung, dem Schriftverkehr, organisierten die entsprechenden
Raumlichkeiten, Ubernahmen Vermittlungsaufgaben zwischen Birgerinnen
und Birgern und Verwaltung und fuhrten die Birgerumfrage durch.

Die Arbeitsgruppen selbst sollten sich eigenverantwortlich und selbstandig
organisieren, die Verwaltung schaltete sich lediglich auf Wunsch der
Arbeitsgruppenmitglieder ein. Ansonsten war auch die Verwaltung ein
Akteur unter vielen und hatte keine federfuhrende Funktion innerhalb der
Arbeitsgruppen. An den meisten Arbeitsgruppensitzungen nahm der
Moderator Herr Prof. Dr. Hans Braun teil.

Im unregelmafligen Abstdnden fanden Koodinationstreffen der
Sprecherinnen und Sprecher der Arbeitsgruppen mit Vertretern der
Verwaltung statt. Bei diesen Treffen wurde auch der Wunsch zur
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Durchfihrung einer Birgerumfrage artikuliert. Der Auftrag zur
Durchfiihrung einer Burgerumfrage erfolgte dann auf Beschlul? des Stadt-
vorstandes vom 02.02.1998.

Die Fragebogen wurde vom Amt flir Stadtentwicklung und Statistik
zusammen mit den Arbeitsgruppen erarbeitetet. Als Grundlage diente die
Diskussion und Bewertung der ersten Arbeitsergebnisse aus den Arbeits-

gruppen.

Im Mai 1998 wurde die Burgerumfrage bei allen Haushalten im Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach durchgefiihrt. Uber 40% der Bevolkerung des Staditeils
beteiligte sich an der Fragebogenaktion. Die Auswertung der Befragung
erfolgte durch das Amt fir Stadtentwicklung und Statistik.

Eine Vielzahl der Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden bestatigt, aber
auch neue und andere Ideen aus der Bevolkerung geliefert.

Im Zeitraum von Juli 1998 bis September 1998 wurden von den Arbeits-
gruppen Abschlu3berichte erstellt. Sie bilden zusammen mit den
Sitzungsprotokollen und den Zwischenberichten die Grundlage fir das
Burgergutachten in der vorliegenden Dokumentation.

Die Dokumentation selbst wurde vom Amt fur Stadtentwicklung und
Statistik in Zusammenarbeit mit einem Redaktionsteam - bestehend aus
Vertretern der Arbeitsgruppen, dem Moderator und Vertretern der
Verwaltung - erstellt.

Nach einer Prasentation des Blrgergutachtens durch die Arbeitsgruppen
in der Offentlichkeit, wird es zunachst im Stadtteil diskutiert und dient dann
als Grundlage fir die Erstellung des Stadtteilrahmenplanes
Ruwer/Eitelsbach durch die Verwaltung.

AbschlieRend hat der Stadtrat die Aufgabe, den Stadtteilrahmenplan zu
beschliel3en und tber notwendige Mal3nahmen zu entscheiden.

Zur Veranschaulichung ist der Ablauf der Burgebeteiligung bis zur
spateren Erstellung des Stadtteilrahmenplanes Ruwer/Eitelsbach in der
Grafik auf der folgenden Seite dargestellt.
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EinfUhrung: Stadtteilrahmenplanung und
Burgerbeteiligung

1 Das Ziel: Stadtteilrahmenplan "Ruwer/Eitelsbach"

Warum wird nun die Bevolkerung eines Stadtteils aufgerufen die Probleme
in ihrem Umfeld aus ihrer Sicht darzustellen und ein Blrgergutachten zu
verfassen? Die Begrindung ist einfach. Nur wenn es gelingt, die
Entwicklungsvorstellungen der Bevolkerung zu gewinnen, und diese
Bestandteil des Stadtteilrahmenplanes werden, wird dieser auch im
Stadtteil eine hohe Akzeptanz erfahren. Aus diesem Grund sollen
Stadtteilrahmenpléne nicht allein von Vertretern der Verwaltung erstellt
werden, sondern die Meinungen und Ideen der Bevdlkerung in den
Stadtteilen sollen miteinflieBen. Das Kernelement der Stadtteilrahmen-
planung ist also die direkte Beteiligung der Bevolkerung vor Ort. Somit
dient das Burgergutachten als Grundlage fiir die von der Verwaltung zu
erstellenden Stadtteilrahmenpléne. Der Stadtteilrahmenplan ist also das
Endresultat.

Unter der Koordination des Amtes flir Stadtentwicklung und Statistik
erfolgte die Umsetzung der Birgerbeteiligung zunéchst in Form eines
Burgerforums, um die Bevolkerung Uber das Vorhaben Stadtteilrahmen-
planung zu informieren und Erkenntnisse zu den spezifischen Problemen
der jeweiligen Stadtteile von der Bevolkerung vor Ort zu erlangen. Auf
Grundlage der wichtigsten Problemfelder wurden im Anschluf3 an die Dis-
kussion Arbeitsgruppen gebildet, die das eigentliche Instrument der
Burgerbeteiligung in den Trierer Stadtteilen darstellen. Entwicklungs-
planung mul3 hierbei als offener Prozel3 verstanden werden. Wie jede
andere Planung unterliegt sie kontinuierlichen Veranderungen; d.h. wenn
bessere Erkenntnisse vorliegen, mu man auch zur Anderung der Planung
bereit sein. Es ist deshalb notwendig, nicht alles zu verplanen, sondern
auch Raume fir neue Entwicklungen und Planungsideen freizuhalten.
Nachfolgende Generationen denken vielleicht anders oder haben andere
Erkenntnisse. Auch ihnen sind Gestaltungsspielraume einzuraumen.

Mit der Erarbeitung von Stadtteilrahmenplénen versucht Trier eine neue
Qualitat der Stadtentwicklung zu erreichen, es sollen stadtteilspezifische
Aussagen Uber Entwicklungschancen und -grenzen gemacht werden, auf
denen im Anschlu? eine gezielte stadtebaulichen Entwicklung aufbauen
soll.

Stadtteilrahmenplane haben keine unmittelbare rechtliche Bindung. Sie
werden von der Stadt freiwillig erstellt und dienen als Entscheidungshilfen
und Leitlinien fur das kinftige Handeln von Politikern, Verwaltung, Unter-
nehmen, Vereinen, Verbanden und privaten Initiativen. Sie stellen folglich
notwendige Orientierungshilfe zur Gestaltung der zukinftigen Entwicklung
der Stadtteile dar. Der Inhalt von Stadtteilrahmenplanen umfaft nicht allein
Aspekte aus den Bereichen der Flachennutzung oder Bebauungsplanung,
- in einem Flachennutzungsplan werden die langfristigen Ziele der
Bodenutzung im  Gemeindegebiet festgelegt, wie z.B. die
Nutzungszuordnung zu den Bereichen Wohnen und Arbeiten, die
Verkehrsplanung, die Grinflachenplanung etc.-, sondern es werden
zusatzlich auch kulurelle, stadtgestalterische oder auch 6kologische
Fragestellungen behandelt.
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Der Stadtteil Ruwer/Eitelsbach war der erste Stadtteil der in Trier unter-
sucht wurde und ist somit als Modellversuch anzusehen. Ziel ist es, fir alle
Stadtteile Rahmenpléane zu erstellen. Die im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach er-
zZielten Erkenntnisse und Erfahrungen sollen auf die folgenden Stadtteile
Ubertragen werden. Im Stadtteil Feyen/Weismark wurde zwichenzeitlich
mit der Stadtteilrahmenplanung begonnen. Die Auftaktveranstaltung fand
im September 1998 statt.

2 Das Instrument: Burgerbeteiligung

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erlautert, stellt die Birgerbeteili-
gung die Basis bzw. den Ausgangspunkt fir die Erarbeitung des jeweiligen
Stadtteilrahmenplanes dar. Aus diesem Grund ist es wichtig, daf3 man sich
nochmals vor Augen fiihrt, was Burgerbeteiligung eigentlich ist, welche
Bedeutung ihr bei der Erstellung von Stadttteilrahmenpléanen zukommt,
welche Ziele mit ihr verfolgt werden und welche Vorteile fir die Beteiligten
daraus resultieren. Natirlich missen auch bestimmte Bedingungen erfullt
werden, damit die Blrgerbeteiligung auch erfolgreich durchgefiihrt werden
kann. Diese Aspekte sollen im folgenden dargestellt und erlautert werden.

2.1 Was ist Burgerbeteiligung?

Ein der Grundprinzip unseres demokratischen Systems ist die Teilhabe
der Bevdlkerung an politischen Entscheidungsprozessen. Dies geschieht
in erster Linie durch indirekte Beteiligungsmoglichkeiten, wie beispiels-
weise durch Wahlen, aber auch durch direkte Beteiligungsformen, wie
Burgerentscheide und Burgerbegehren.

Auf der lokalen Ebene gibt es neben den Kommunalwahlen unterschied-
liche Beteiligungsdglichkeiten an Entscheidungs- und Planungsvorhaben,
die alle unter dem Begriff Birgerbeteiligung zusammengefaldt werden
konnen.

Neben den rechtlich verbindlich definierten Beteiligungsmdglichkeiten im
Rahmen der Bauleitplanung, gibt es eine Reihe von weiteren Verfahren,
die in den einzelnen Kommunen durchaus unterschiedlich gehandhabt
werden. So kann die Beteiligung der Bevolkerung in Form einer
Zukunftswerkstatt  durchgefihrt werden, bei der innerhalb einer
abgeschlossenen Zeit von zwei bis vier Tagen von einer oder mehreren
Gruppen spezielle problembezogene Ergebnisse erarbeitet werden, oder
es konnen wie in Trier Arbeitsgruppen gebildet werden, die Uber einen
langeren Zeitraum regelmaRig an der Erarbeitung eines Birgergutachtens
mitwirken. Grundsétzlich darf es aber nicht vorkommen, dal3 die
Verwaltung und die Politik von Birgerbeteiligung sprechen, in den Dialog
einsteigen, jedoch schon getroffene Entscheidungen in der Hand halten.
Burgerbeteiligung bedeutet in diesem Zusammenhang ein erweitertes
Demokratieverstandnis, in dem die Beteiligung bereits auf dem Weg zur
Entscheidungsfindung ansetzt.

2.2 Welche Bedeutung hat Birgerbeteiligung bei der Erstellung
von Stadtteilrahmenplanen?

Eine wesentliche Zielsetzung bei der Erstellung von Stadtteirahmenpléanen
liegt im Erreichen einer verstarkten Kommunikation zwischen Verwaltung
und Bevodlkerung. Die Verwaltung braucht zur spateren Umsetzung, der in
den Stadtteilrahmenplanen verfaBten Malinahmen, eine intensive
Kooperation und Kommunikation mit der Bevdlkerung der Stadtteile, um
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deren Bedurfnisse entsprechend in die Stadtteilrahmenplane zu
integrieren. Es ist wichtig, daR in eine vorausschauende Entwicklung und
Planung die Vorstellungen und Meinungen der Bevdlkerung vor Ort tber
die Zukunft ihres Stadtteils einflieBen. Aus diesem Grund ist die friihzeitige
Beteiligung der Bevdlkerung, d.h. vor Erstellung der Rahmenplane, ein
fester Bestandteil bei der Erarbeitung von Stadtteilrahmenplanen.

2.3 Welches Ziel hat die Burgerbeteiligung?

Burgerbeteiligung mul3 das Ziel haben, daR Mitglieder aller sozialen
Gruppierungen in gleicher Weise zur Mitarbeit motiviert werden, um
Entscheidungen zu erreichen, die von seiten der Bevoélkerung und von der
Verwaltung akzeptiert werden kdnnen. Beteiligt man die Betroffenen vor
Ort, d.h. plant man die Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von
Anfang an mit ein und fragt nach den speziellen Problemen, ist die
Chance groRer, daf3 de folgenden MaRhahmen auf eine hohe Akzeptanz
treffen, als wenn man im Nachhinein versucht, die Bevélkerung von der
Notwendigkeit bestimmter Entscheidungen zu Uberzeugen.

2.4 Welche Vorteile hat die Burgerbeteiligung?

Der Aspekt der Akzetanz ist ein grof3er Vorteil der Burgerbeteiligung, eine
verbesserte Abstimmung zwischen Bevdlkerung und Verwaltung im Vorfeld
von Entscheidungen, vermindert Konflikte, die bei allein getroffenen
Entscheidungen in vielen Féallen an der Tagesordnung sind. Zusétzlich stellt
die Bevdlkerung im Stadtteil ein Potential dar, durch das bislang nicht
bekannte Informationen erlangt werden und Erkenntnisse Uber neue Ideen
und Vorstellungen in die Planung integriert werden kdnnen.

2.5 Welche Bedingungen muf3 die Birgerbeteiligung erfillen?

Fur eine erfofgreiche Burgerbeteiligung missen bestimmte organisa-
torische und informatorische Vorraussetzungen erfillt werden.

Gewisse Qualitatsstandards sollten sowohl fur die Kommunikation zwischen
der Verwaltung und der Bevdlkerung; als auch fir die Kommunikation
innerhalb der Bevolkerungsgruppen gelten. Insbesondere sollte die
Vestandigung zwischen Bevdlkerung und Verwaltung glaubwirdig und
vertrauensvoll sein. Sie sollte umfassend, tolerant und verstandlich sein.
Das heil3t, dal? allen Beteiligten alle wichtigen Informationen in einer
verstandlichen Form zur Verfiigung gestellt werden missen. Es mul3 eine
Abstimmung auf die wichtigsten Themen und Ziele erfolgen. Es ist
durchaus sinnvoll, wenn die Kommunikation von einer konstruktiven Kritik
und einer entsprechenden Streitkultur gepragt ist. Unterschiedliche
Interessen sollten deutlich gemacht werden. Nur so lassen sich Konflikte
rational bewerkstelligen und wenn nétig Kompromisse erzielen.
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D Biirgergutachten iﬂn——

DOKUMENTATION DER
BURGERBETEILIGUNG ZUM
STADTTEILRAHMENPLAN

RUWER/EITELSBACH

- Blrgergutachten -

Dezember 1998
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1 EINLEITUNG

Die im Rahmen der Burgerbeteiligung gebildeten drei Arbeitsgruppen
beschaftigten sich schwerpunktmafig mit den Themenbereichen;

Verkehr

Soziales

Bebautes und unbebautes Umfeld (einschl. Okologie).
Da es in diesen Bereichen oftmals zu Uberschneidungen bei einzelnen
Punkten kommt, werden die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen im
Folgenden themenbezogen (d.h. Uber die Grenze der Arbeitsgruppe
hinweg) dargestellt.
Diese Ausarbeitung stellt dabei die Zusammenfassung der verschiedenen
Berichte aus den Arbeitsgruppen dar und enthdlt damit die Meinungen
und Aussagen aus Sicht der Mitglieder der Arbeitsgruppen. Diese
enthalten daneben Querverweise auf Ergebnisse der Birgerumfrage im
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach.
Im Rahmen der Birgerbeteiligung wurde von den Arbeitsgruppen eine
reprasentative Burgerumfrage initiiert, welche die Ergebnisse auf eine
breitere Basis stellen sollte. Die Ergebnisse der Burgerumfrage
insgesamt werden ausfihrlich in der Dokumentation der Burgerbeteiligung
dargestellt.
Darstellungen und Stellungnahmen der Verwaltung, aus dem
Ortsbeirat 0.a. kbnnen erst nach Vorlage des Blirgergutachtens eingeholt
werden. Eine Darstellung aus diesen Bereichen muf3 in einem
weitergehenden Schritt als Ergédnzung zum Birgergutachten aufgearbeitet
werden.

Das Burgergutachten konnte nur durch ein groBes Engagement der
Burger im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach, speziell der Mitglieder der Arbeits-
gruppen, erarbeitet werden. Aus diesem Grund ist es verstandlich, dai3
von den Birgern hohe Erwartungen an Politiker und Verwaltung heran-
getragen werden, sich mit den dargesteliten Problemen, Vorschlagen und
Malnahmen auseinanderzusetzen und wenn mdglich eine Umsetzung in
konkrete MalRnahmen durchzufuhren.

Dies wird auch in Stellungnahmen aus den verschiedenen Arbeitsgruppen
deutlich:

.Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr ist sich darin einig, da’ die
positiv aufgegriffene Fragebogenaktion sowie die Arbeit der
drei Arbeitsgruppen Hoffnungen bei den Ruwerer Blrgern
geweckt haben, da es nicht nur bei Absichtserklarungen
und Anséatzen zur Umsetzung des Stadtteilrahmenplans
bleiben darf, sondern da® die Stadtverwaltung zilgig an die
Verwirklichung realisierbarer Forderungen herangeht und
diese nicht auf die ‘lange Bank’ schiebt.
Auch hier wird es dringend fur erforderlich angesehen, das
Interesse der Burger wach zu halten fur Probleme ihres
Ortsteils, was zumindest durch eine standige Information Uber
eingeleitete bzw. verwirkichte MafRhahmen geschehen
konnte.”

Arbeitsgruppe Verkehr

.Eine offene und faire Blrgerbeteiligung ist wichtig. Wichtig
ist es, die Belange der Kinder/der Jugendlichen und der
Senioren zu beachten. Die Interessen dieser Gruppen bzw.
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die Winsche dieser sollten bei allen Planungen einflie3en.
Die Verwaltung sollte nicht gegen den Willen der Birger
beschlieBen bzw. MaRnahmen durchfiihren, gegen die sich
die Burger ausgesprochen haben.
Finanzierbar sind die von der AG vorgeschlagenen
MalRnahmen alle. Eine teilweise Umsetzung ist schnell und
unproblematisch durchfiihrbar. Hier wirde der Birger auch
sehen, dal3 seine Meinung bzw. sein Anliegen auch Gehor
findet.”

Arbeitsgruppe Soziales

SWir winschen wuns eine kritische und Kkonstruktive
Auseinandersetzung mit den genannten Zielen und hoffen
dann auf eine baldige Umsetzung - fir Ruwer/Eitelsbach,
einen landlich-stadtischen Stadtteil von Trier...
AbschlieRend wird von allen Arbeitsgruppenteilnehmern
gefordert, dal3 fur eine bessere, zukunftsbestandige,
burgerorientierte Entwicklung stadtteilbezogene Planungen
bereits im Anfangsstadium an den Birger herangetragen
werden, z.B. durch eine gezielte Informationspolitik in Form
von Aushéangen, stadtteilbezogenen Pressemitteilungen, wo
z.B. Fahrradwegeplane, Stadtteilsanierungskonzepte,
StralRenplanungen (regionale und Uberregionale) lange vor
dem Planfeststellungsverfahren vorgestellt werden.*
Arbeitsgruppe Bebautes und unbebautes Umfeld
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Autobahnauf/abfahrt
A 602

Vorfahrtsregelung
Fischweg — Rheinstrale

Larmschutzmauer entlang A
602

Ausbau der Ruwerer
StralRe

Weitere MaRnahmen zur
Verkehrsberuhigung

2 ERGEBNISSE DER ARBEITSGRUPPEN

2.1 Themenbereich: Verkehr

Besonders im Bereich ‘Verkehr' konnen in der Mehrzahl der Félle keine
eindeutigen Losungsvorschlage herausgebildet werden. Aus diesem
Grunde entschied sich die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' zu einem zweigleisigen
Vorgehen, in dem sie —wo mdglich — alternative Lésungsansatze (mit Vor-
und Nachteilen) aufzeigte. Durch die Durchfiihrung einer Birgerumfrage
konnten die verschiedenen Alternativen einer breiten Basis zur Bewertung
vorgegeben werden.

2.1.1 Verkehrslenkung / Verkehrsberuhigung

Von der Arbeitsgruppe ‘Verkehr’ werden alternativ zwei Moglichkeiten der
Entlastung der Anwohner des Ortskerns in Ruwer beziiglich des Durch-
gangsverkehrs Uber die Hauptverkehrsachsen benannt: die Einrichtung
einer ortsnahen Autobahnauf/-abfahrt zwischen Ortseingang und Pfalzeler
Briicke sowie alternativ eine entferntere Autobahnauf/-abfahrt zwischen
Pfalzeler Bricke und Verteilerkreis. Die Blrgerumfrage ergab
diesbezuiglich, daR die Ruwerer Biirger die ortsnahe Alternative mit grof3er
Mehrheit als geeignet beurteilen (62,8 %) und diese auch als geeignetste
MaRnahme zur Verringerung der Verkehrsbelastung/Larmbelastigung
bewerten (44,5%).

Eine weitere Mdglichkeit der Entlastung des Ortskerns wird in einer
Vorfahrtsregelung zu Gunsten des Fischwegs gesehen, der den
Verkehrsabflu aus den Gemeinden des Ruwertals beschleunigen wirde.
Dieser Vorschlag der Arbeitsgruppe wird jedoch in der Birgerumfrage
nicht bestatigt. Mehr als 58% der Befragten aus dem Stadtbezirk
Ruwer/Eitelsbach halten eine solche Vorfahrtregelung nicht fiir geeignet.
Die befragten Burger des Stadtteils Eitelsbach bewerten jedoch mit einer
leichten Mehrheit von ca. 51 % diese Vorfahrtneuregelung positiv.

Als eine weitere MaBnahme wird durch die Arbeitsgruppe nach den
Ergebnissen der Blrgerumfrage die zigige Errichtung der bereits in
Planung befindlichen Larmschutzmauer entlang der Autobahn angeregt.
48,3 % der befragten Blrger sahen — bei einem Anteil von 25 %
“Meinungsloser” - in dieser Mallnahme éne Reduzierung der Verkehrs-
belastung und Larmbelastigung fur die Anwohner gegeben. Die Arbeits-
gruppe schlagt eine Verlangerung des geplanten Larmschutzes bis etwa in
Hohe der am Ortseingang befindlichen Tankstelle vor, da hiermit ein
Larmschutz fir die gesamte Ruwerer Stral3e gewahrleistet werden konnte.

Nach Fertigstellung der RheinstraBe sollte auch die Ruwerer StraRRe
verkehrsgerecht ausgebaut werden, wie dies urspriinglich im Zusammen-
hang mit der Rheinstral3e vorgesehen war.

Insgesamt wird die Verkehrsproblematik von den Birgern als sehr wichtig
eingestuft, was sich nach Ansicht der Arbeitsgruppe ‘Verkehr in der
grofRen Zahl von Anregungen auf die Frage nach anderen, notwendigen
MaRBnahmen zur Verkehrsberuhigung niederschlagt. Hier werden als
Schwerpunkte folgende Vorschlage gemacht:

Lkw- Durchfahrtsverbot bzw. —beschrankung
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Verkehrsentlastung durch
Aufwertung des OPNV

Wiedereinfuhrung des 20-
Minuten-Taktes (Linie 30)

Bedienung der Hohengebiete
und an Wochenenden und in
den Abendstunden

Direkte Verbindung zur
Innenstadt und Einfiihrung
eines Kurzstreckentarifes

Weitere Vorschlage zur
Steigerung der Attraktivitat
des OPNV

Verstarkte Durchfihrung  von  Verkehrskontrollen  (Durchfahrts-
berechtigung / Geschwindigkeitsbeschrankung)
Generelles/eingeschranktes Durchfahrtsverbot nach Eitelsbach und zur
Kenner Ley

Errichtung von Spielstral3en

Errichtung von Bodenschwellen bzw. Verkehrsinseln

Autobahnauffahrt zur Kenner Ley

Zusétzlicher Larmschutz durch Geschwindigkeitsbeschrankung (z.B.
Tempo 70) auf der Autobahn

2.1.2 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr’ kommt in ihren Berichten zu dem Ergebnis,
daf3 eine Verkehrsentlastung fir Ruwer auch erzielt werden kann, wenn es
gelingt, dem OPNV Vorteile gegeniber dem Individualverkehr zu
verschaffen. So mifdt die Arbeitsgruppe - auch nach den Ergebnissen der
Biirgerumfrage - dem OPNV in Zukunft eine besondere Bedeutung bei.

Nach der Birgerumfrage sehen zwei Drittel der Befragten bei Durch-
fuhrung verschiedener Maflnahmen eine deutliche Verbesserung des
OPNV gegeben. Dabei wird die Wiedereinfilhrung des 20-Minuten-Taktes
der Linie 30 als geeignetste MalRhahme angesehen, wobei die vorge-
stellten Mal3nahmen untereinander eine relativ gleiche Bedeutung haben.

Die Arbeitsgruppe fordert die Bedienung der Hohengebiete von Ruwer
insgesamt und diese auch an Wochenenden und in den Abendstunden.
Sie sieht dies durch die Ergebnisse der Birgerumfrage untermauert
(Attraktivitatssteigerung des OPNV durch Anbindung der Wohngebiete in
den Hohenlagen von Ruwer sehen 67,6% der Befragten; durch eine
Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und am Wochenende
77,1%).

Als weitere Forderung wird von der Arbeitsgruppe eine umsteigfreie
Verbindung von Ruwer zur Innenstadt und die Einfuhrung eines Kurz-
streckentarifs empfohlen. Darin sieht sich die Arbeitsgruppe auch von den
Ruwerer Biirgern bestatigt (Attraktivitatssteigerung des OPNV  durch
direkte Verbindung zur Innenstadt 63,6% bzw. durch Einfihrung eines
Kurzstreckentarifs 70,7%).

Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' lehnt deshalb den Vorschlag aus dem
Nahverkehrsplan fur die Region Trier ab, die Bedienung zum Ort und zu
den Hohengebieten durch einen Pendelbus ab Bahnhof Ruwer vorzu-
sehen.

Weitere Vorschlage zur Attraktivitatssteigerung des OPNV wurden seitens
der befragten Birger in der Birgerumfrage gemacht. Hierzu zahlen
insbesondere

Verkirzung der Takizeit, insbes. Linie 1

Gunstigere Fahrpreisgestaltung

Einrichtung zuséatzlicher Haltestellen im Ortsbereich Ruwer und

Eitelsbach

Einrichtung einer Schnellbahn incl. P&R

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik A011298d.SRP



Dokumentation der Birgerbeteiligung zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach - Biirgergutachten Seite 7

Anbindung an das Industrie-
und Gewerbegebiet im
Trierer Hafen

Verbesserung der Angebote
im OPNV auch aus sozialen
Gesichtspunkten

Bahntrasse als kombinierten
Rad- und Wanderweg
ausbauen

Bau der Radwege in
Richtung Trier und Kenn

Verbesserung des
FulRwegenetzes im Stadtteil

Dartber hinaus erachtet es die Arbeitsgruppe ‘Verkehr mittelfristig als
notwendig, nach Ausbau des Industrie- und Gewerbegebietes im Trierer
Hafen eine Anbindung von Ruwer/Eitelsbach an dieses Gebiet Uber die
Ehranger Briicke durch den OPNV vorzunehmen.

Auch die Arbeitsgruppe ‘Soziales’ sieht im Bereich des Offentlichen
Personenverkehrs grofRen Handlungsbedarf. Ein vorrangiges Ziel wird
ebenso in einer besseren Anbindung der Wohngebiete in den Héhenlagen
an den OPNV gesehen; insbesondere in bezug auf den Wochenend- und
Abendstundenverkehr in diesen Gebieten. Auch die Einfihrung eines
Kurzstreckentarifes,  insbesondere  fir  &ltere  Menschen  zu
Einkaufszwecken oder Arztbesuchen, wird als winschenswert angesehen.

2.1.3 Nutzung der Bahntrasse ins Ruwertal

Bezlglich der Nutzung der ehemaligen Bahntrasse der Hochwaldbahn
hatte die Arbeitsgruppe ‘Verkehr’ mehrere alternative Nutzungsmdoglich-
keiten ausgearbeitet. Neben der Verwendung der Bahntrasse als
kombinierter Rad- und Wanderweg wurden in der Birgerumfrage die
Meinungen der Blrger zu den Vorschldgen der Nutzung als “Trasse fur
den OPNV (Bus)’, als “Radweg” sowie zum “Neubau der L 149 bei
gleichzeitiger Einstufung des Fischweges als Anliegerstra3e” abgefragt.
Ca. 70% der Birger stimmen einer kinftigen Verwendung der Bahntrasse
ins Ruwertal als kombinierten Rad- und Wanderweg zu. Diese Losung wird
auch als bester Verwendungszweck der Trasse angesehen (58,4% der
Antworten).

Die anderen Vorschlage fanden lediglich bei 25 bis 29% der Befragten
Zustimmung.

Sonstige  Nutzungsmdglichkeiten der Bahntrasse wurden in der
Burgerumfrage kaum genannt. Haufig waren dies zudem die Nennungen
der bereits abgefragten Nutzungsmoglichkeiten, aber auch die - nach
Meinung der Arbeitsgruppe - nicht mehr realisierbare Wiederaufnahme
des Bahnverkehrs.

2.1.4 Radwege

Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' halt den Bau der Radwege von Ruwer in
Richtung Trier und in Richtung Kenn fir dringend geboten und fordert den
baldigen Bau des bereits beschlossenen Radweges in Richtung Kenn und
eines durchgehenden Radweges in Richtung Innenstadt (mit der Option
Ruwertalbahntrasse).

2.1.5 Innerortliche FuRBwege / FulRgéngerbriicken

Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' zeigt auf, daf? in vier Bereichen eine Verbes-
serung der FulRwege dringend erforderlich ist. Hierbei handelt es sich zum
einen um den Bau/Ausbau von Blrgersteigen (insbesondere im Bereich
Paulinsgarten), zum anderen um den Bau neuer Verbindungswege flr
FulRganger. Die Vorschlage beziehen sich schwerpunktmafig auf
folgende Straf3en bzw. Gebiete:
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Blrgersteige im Bereich
Paulinsgarten

Neue Verbindungswege fiir
FulRganger und/oder
Radfahrer

FuRgangerbricke zur
Husterwiese

Verbindung Longkampstralie
und Zentenbiisch

Bau einer Bricke Uber den
Wenzelsbach

Schaffung einer fuBlaufigen
Verbindung fur bisher
getrennte Bereiche

Paulinsgarten (Burgersteige)

Verbindung Longkampstral3e — Kenner Weg
Verbindung Fischweg — Paulinsgarten

Verbindung zwischen Ruwermiindung und
(FurRgéangerbriicke)

Histerwiese

Das Fehlen von Birgersteigen im Bereich Paulinsgarten stellt nach
Ansicht der Abeitsgruppe eine erhdhte Geféahrdung der Ful3ganger dar.
Insbesondere seien hiervon Kinder (und deren Begleitung) betroffen, die
sich zu Ful3 zur Grundschule bzw. in den Kindergarten begeben missen.
Insgesamt 77,9 % der Befragten sprachen sich zur Verbesserung der
innerdrtlichen Erreichbarkeit fur einen Ausbau der Birgersteige im
Bereich Paulinsgarten aus; dies wird insgesamt auch als notwendigste
Malnahme angesehen (48 %).

Daneben sieht der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung auch in den
Verbindungen Fischweg-Paulinsgarten (59,2%) und LongkampstraRe-
Zentenbiisch (56,5%) eine besondere Bedeutung fiur die fuBlaufige
Erreichbarkeit.

Insbesondere die Verbindung zwischen Fischweg und Paulinsgarten wird
von der Arbeitsgruppe als notwendige Erganzung zum Hochwasserschutz
angesehen, da sie zur Versorgung der Anwohner tiefer liegender
StraRenzige im Fischweg und der Ruwerer StraRe mit lebensnotwendigen
Gultern als unbedingt erforderlich angesehen wird. Die Bedeutung der
ehemaligen Bahntrasse als Uberflutungsfreier FuBweg wird dabei von der
Arbeitsgruppe besonders hervorgehoben.

Nach der Burgerumfrage hélt ein Drittel der Befragten dartiber hinaus die
Einrichtung einer FulRgangerbriicke zwischen Ruwermindung und
Husterwiese fuir wichtig.

Die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' weist ebenso auf die dringende Notwendigkeit
zur Schaffung einer Verbindung zwischen LongkampstraRe und
ZentenbUsch/Kenner Weg hin (insbes. fur Kinder und altere Menschen),
damit eine verbesserte Erreichbarkeit von Friedhof, Sportplatz, Kinder-
garten, der Schule und der Bushaltestellen der Linie 1 gewdhrleistet
werden kann.

Im Rahmen ihres MalRhahmenkataloges schlagt auch die Arbeitsgruppe
‘Bebautes und unbebautes Umfeld” die Verbesserung der fuBlaufigen
Erreichbarkeit durch den Bau einer Bricke uber den Wenzelsbach in
Hohe Feiser/Zentenbiisch und Marienholz/Longkampstral3e vor.

Im oben genannten Bereich sollte ein befestigter, beleuchteter, ebenerdig
(ohne Stufen) verlaufender FuRganger-/Radweg angelegt werden, welcher
den Wenzelsbach mit einer umweltvertréaglichen Brickenkonstruktion
Uberquert. Im Bereich der Marienholzstral3e (mit stadteigenen Parzellen)
koénnte der Verbindungsweg Anschlu? zum Neubaugebiet Auf Dorheck
erhalten.

Der Wendehammer Auf Feiser sollte mit der StraRe Zentenbisch mittels
einer hangseitigen Rampe angebunden werden:
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Verbesserungen und positive
Folgewirkungen durch diese

Mafnahme

Alternative Verbindung

Mit dieser MalRhahme kdnnten nach Ansicht der Arbeitsgruppe zahlreiche
Verbesserungen und positive Folgewirkungen erreicht werden:

Schaffung einer Verbindung fur die links des Wenzelsbaches
liegenden Wohngebiete - einschlief3lich Kenner Ley - zum Neubau-
gebiet Auf Dorheck und umgekehrt

Schaffung einer akzeptablen Verbindung der bisher getrennten
Wohnbereiche (Integration)

Verbesserung der fuBlaufigen Erreichbarkeit von Infrastruktur-
einrichtungen (Friedhof liegt auf der linken Seite; Sportplatz und
Kindergarten auf der rechten Seite des Wenzelsbaches)
Friedhofsbesuche von Bewohnern Auf Dorheck wirden sich fur altere
Menschen weniger beschwerlich gestalten.

Kinder und Jugendliche kdnnten einfacher Freunde aus einem
anderen Wohngebiet besuchen oder die Sportstatten (Sportplatz,
Tennisplatz) nutzen

Reduzierung des Innerortsverkehrs

Vorteile fir Spaziergédnger, Radfahrer oder Muitter mit Kinderwagen
(Nutzung von Rundwegen, ohne von den Héhenlagen ins Dorf hinunter
gehen zu missen)

Die Buslinie 1 konnte von den auf der anderen Seite des Wenzels-
baches gelegenen Wohngebieten ber den Fulweg erreicht und
besser genutzt werden

Als Alternative schlagt die Arbeitsgruppe eine Verbindung zwischen
Feiser/Zentenbisch Uber den Wenzelsbach in Hohe der Einmindung
Blitenweg/Longkampstral3e vor.

Im Bereich ‘Wenzelsbach’ sieht die Arbeitsgruppe zudem die Méglichkeit
zur Gestaltung eines Spiel- und Erlebnisraumes fur Kinder und Jugend-
liche gegeben.
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Fehlende Angebote und
Einrichtungen

Banke

Nutzung eines Teils der
ehemaligen Hauptschule als
Burgerhaus

2.2 Themenbereich: Soziale Infrastruktur

Die Arbeitsgruppe ‘Soziales’ kommt - insbesondere nach Auswertung der
Burgerumfrage - zum Ergebnis, daf3 die in der Arbeitsgruppe diskutierten
Themen und die in der Burgerumfrage vorgestellten Themen die Belange
und Note der Birgerinnen und Birger im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach
angesprochen haben. So ist die Arbeitsgruppe der Auffassung, daR® fiur
das soziale Umfeld im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Handlungsbedarf besteht.
Sie sieht sich in dieser Auffassung durch die Ergebnisse der
Burgerumfrage von den Birgerinnen und Burgern bestéatigt.

Ziel der Arbeitsgruppe war es, Belange und Anregungen der Birger
festzustellen und diese auch gegenilber der Verwaltung transparent zu
machen.

Die Arbeitsgruppe ‘Soziales’ kommt zum Ergebnis, dal® das soziale Umfeld
in Ruwer/Eitelsbach schnell verbessert werden kann und die erforderlichen
Gegebenheiten im Stadtteil vorhanden sind. Nach Einschatzung der
Arbeitsgruppe sind hierfir relativ geringe Geldmittel im Haushalt
aufzubringen.

Als grofites Problemfeld wird der Bereich Kinder/Jugendliche und
Senioren eingeschatzt.

2.2.1 Angebote fur Kinder/Jugendliche, Erwachsene und Senioren

In Bereich von Angeboten und Einrichtungen fir Kinder/Jugendliche,
Erwachsene und Senioren wird seitens der Arbeitsgruppe ‘Soziales’ ein
deutliches Defizit gesehen. In diesem Bereich werden zu wenig Mdglich-
keiten angeboten, besonders bei Spiel- und Sportflachen sowie
Raumlichkeiten zu Kommunikationszwecken (fir alle Bevdlkerungs-
schichten). Dies kdnnte durch das Zurverfigungstellen entsprechender
Raumangebote (vgl. 2.2.2 Blrgerhaus) verringert werden.

Die Arbeitsgruppe verweist hierbei auch auf eine Ausarbeitung (Spiel- und
Wohnraumanalyse fir die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach) des TRIKI-
Buros, in der ebenfalls fehlende Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche
festgestellt werden.

Die Arbeitsgruppe ‘Soziales’ sieht gerade bei Jugendlichen den Wunsch
nach Raumlichkeiten, die von ihnen genutzt werden konnten. Diese
Raumlichkeiten kdnnen auch in der Tragerschaft eines oder mehrerer
Ortsvereine liegen, so dalR eine Aufsicht und Verantwortlichkeit
gewabhrleistet ware.

Die Arbeitsgruppe regt die Verbesserung vorhandener Sitzgelegenheiten
und die zusatzliche Anbringung von weiteren Banken an geeigneten
Stellen im Ortsbezirk an, die insbesondere fiir Senioren und é&ltere
Menschen bei ihren Spazierwegen durch die Stadtteile genutzt werden
kdnnten. Standorte hierflr sieht die Arbeitsgruppe in den Bereichen
‘Hermeskeiler Stral3e/Alter Friedhof, ‘Histerwiese’, ‘Ruwermindung’ und
‘Paulinsgarten/Auf Schwarzenfeld'.

2.2.2 Blrgerhaus

Ruwer verfugt Uber kein eigenes Bilrgerhaus. An dieser Stelle sieht die
Arbeitsgruppe eine Mdglichkeit fiir eine kinftige Gebaudenutzung der
ehemaligen Hauptschule. Bis zum Jahre 2002 wird ein Teil des Gebaudes
noch seitens der Stadtbibliothek genutzt. Sollten in einigen Jahren Teile
der ehemaligen Schule frei werden und sich keine anderweitige Nutzung
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Dachsanierung bei der
Grundschule

Kinftige Nutzung der
Schulsportanlage

finden, so waren hier Raume vorhanden, die dann einer Nutzung als
Burgerhaus zugefiihrt werden konnten. Die Arbeitsgruppe regt eine
Umnutzung des Gebéaudes als Birgerhaus an, welches allen Birgern und
Ortsvereinen fur Vortréage, Veranstaltungen etc. zur Verfiigung stinde.
Angebote fir alle Altersgruppen (inklusive Erwachsenenbildung) wéren
vorstellbar. Diese Umnutzung kdnnte — nach Ansicht der Arbeitsgruppe —
ohne wesentliche Investitionen realsiert werden.

2.2.3 Schule / Kleinsportanlage

Die Arbeitsgruppe ‘Soziales’ sieht die Grundschule Ruwer in einem
schlechten baulichen Zustand, der eine geplante Sanierung des Flach-
daches nicht mehr als sinnvoll erscheinen lait. Sie regt daher die Errich-
tung eines Giebeldaches an, da durch diese Malnahme mittel- bis
langfristig moglicherweise Kosten eingespart werden konnten.

Ein weiteres Schwerpunktthema bildete die zuklinftige Nutzung der an die
Grundschule angrenzenden Schul-/Kleinsportanlage. Die Arbeitsgruppe
‘Soziales’ lehnt einen Verkauf oder Umwandlung dieser mit offentlichen
Mitteln errichtete Anlage in Bauland 0.&4. grundsatzlich ab. Die Anlage
sollte weiterhin fiir schulische Zwecke (mit Hinweis auf die geplante
Ganztagesschule Ruwer) zur Verflgung stehen, beziehungweise den
Kindern und Jugendlichen in der schulisch nicht genutzten Zeit allgemein
fur Spiel- und Freizeitzwecke zugénglich gemacht werden.

Zur Festlegung der Nutzung wird ein schnellstmdglicher Entschlu® des
Ortsbeirates und des Stadtrates als notwendig erachtet.
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Natur und Wein als
Entwicklungsmdglichkeit/
-potential fir Bewohner und
Besucher

Einbindung in Konzepte

Gestaltung Ortseingang

Umgestaltung des

Bahnhofsvorplatzes

Vorschlage zur Gestaltung
des Bahnhofsvorplatzes

2.3 Themenbereich: Bebautes und unbebautes Umfeld
(Ortsbild, -gestaltung)

Das Ziel der Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ wird darin
gesehen, ein Handlungskonzept zu entwerfen, das fir den Stadtbezirk
Ruwer/Eitelsbach wirtschaftliche, ©kologische und soziale Belange
miteinander in Einklang bringt.
Die Arbeitsgruppe formulierte vor diesem Hintergrund drei Leitbilder.
Ruwer/Eitelsbach — Tor zum Ruwertal
Ruwer/Eitelsbach — Lebenswert da lebendig
Ruwer/Eitelsbach — Stadtteil mit |andlichem Flair

Die Arbeitsgruppe sieht in den naturnahen Gegebenheiten und den
Weinlagen im Ruwertal eine Entwicklungsmdglichkeit nicht nur fir seine
Bewohner, sondern auch um fiir Touristen und Besucher attraktiver zu
werden. Das Ortsbild sollte zum Verweilen einladen, nicht zum schnellen
Durchfahren. Nach Einschatzung der Arbeitsgruppe ist dies erreichbar
durch eine ausgewogene, harmonische Gestaltung zwischen den
Erfordernissen der Verkehrsplaner, den gesellschaftlichen Interessen und
der Natur. Die Beriicksichtigung und Einbindung der alten historischen
Bausubstanz gehort demnach ebenso hinzu wie die Verschonerung des
Raiffeisen-Silos durch einen Gestaltungswettbewerb.

Die Arbeitsgruppe fordert, daf? die Stadtteilplanung diesen Gegebenheiten
Rechnung tragen soll, wenn Ruwer/Eitelsbach ein lebendiger Stadtteil
bleiben soll. Ruwer/Eitelsbach wird entwicklungsfahig nicht nur als Teil der
Stadt Trier, sondern auch im Zusammenhang mit der Verbandsgemeinde
Ruwer gesehen. Daneben wird auch die Einbindung des Stadtteils in das
Tourismuskonzept Ruwertal gefordert.

2.3.1 Ruwer/Eitelsbach - Tor zum Ruwertal

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ sollte
die vorhandene Platanenallee zwischen Bahniibergang und Ortseinfahrt in
jedem Fall erhalten bleiben. Es wurde angeregt, daf3 die Verkaufsflache
des dort anséssigen Gebrauchtwagenhandlers ansprechender gestaltet
wird. AuRerdem sollte eine Neugestaltung der Parkstreifen gegeniiber den
Gasthausern in der Nahe des alten Bahnhofs durchgefiihrt werden.

Der Bahnhofvorplatz als ‘Tor zum Ruwertal’ sollte ansprechend gestaltet
und in eine kinftige Nutzung der Bahntrasse als Rad- und Wanderweg
eingebunden werden. Hierbei waren auch die Erhaltung der
Streuobstwiesen entlang der Bahntrasse, sowie die Einbindung der
historischen Mihlen in Ruwer als Sehenswiirdigkeiten wiinschenswert.
Erganzend hierzu schlagt die Arbeitsgruppe ‘Verkehr' vor, daf fir
Radfahrer, die am Bahnhofsvorplatz auf den OPNV umsteigen méchten,
eine Abstellmdglichkeit fur Fahrrader geschaffen werden soll.

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ weist jedoch darauf
hin, daf3 auch eine Option auf eine spatere Nutzung der Trasse fur eine
Stadtbahn o.a. bei der Neugestaltung des Bahnhofvorplatzes Berticksich-
tigung finden sollte.

Die Arbeitsgruppe fordert eindringlich, daf3 der Platz auf keinen Fall ein
reiner Busbahnhof werden sollte. Vielmehr sollte er als ‘Tor zum Ruwertal’
gestaltet werden. Hierzu werden zahlreiche Vorschlage beziiglich der
Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes und seines Umfeldes gemacht:
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Schiffsanlegestelle Ruwer

Ortsbildverschdnerung

MaRnahme &hnlich ‘Unser
Dorf soll schéner werden’

Kenntlichmachen des Beginns der Ruwer-Riesling-Stralie
Umgestaltung des Schrankenwarterhduschens als Tourist-Info-Point
(mit Angeboten wie Stadtplane; Ruwertalkarten; Hotel-, Winzerbetriebs-
und Gaststatten/Zimmerverzeichnissen usw.)

Hinweise zu historischen Geb&uden in Ruwer und im Ruwertal

Ausbau als Ausgangspunkt fir Rundwanderungen (mit dem Hinweis,
dal? 84,5% der Antworten bei der Birgerumfrage einen Ausbau des
Rundwanderwegenetzes fur notwendig erachten)

Ausgangspunkt fur eine Rad-/Wanderstrecke ins Ruwertal (evil. mit
Fahrradverleihstation)

eventuell mit gastronomischen Angeboten

Einrichtung begrunter Flachen und begrenzter Parkrdume (Park and
Ride sollte vor den Ort verlegt werden)

Schaffung von Mdglichkeiten zur Einrichtung von Markten

AuRRerdem wird von der Arbeitsgruppe vorgeschlagen, die im Einge-
meindungsvertrag (811) bezeichnete Schiffanlegestelle Ruwer wieder
aufzugreifen und in ein Gesamtkonzept Ruwertal-Tourismus / Rad-
wanderungen / Fahrbetrieb einzubeziehen.

2.3.2 Ruwer/Eitelsbach - Lebenswert da lebendig
(Wohnen und Leben in Ruwer)

Unter diesem Leitbild wurde von der Arbeitsgruppe eine Vielzahl von
Aspekten angesprochen: Diese konnen zu vier Schwerpunktthemen
zusammengefaldt werden:

Ortsbildverschénerung nach dem Motto “Unser Dorf soll schoner

werden”

Platzgestaltung

Baugebiete in Ruwer/Eitelsbach

Einrichtung einer FuRgangerbriicke tUber den Wenzelsbach in Hohe

der Marienholzstrale

- Ortsbildverschodnerung

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ machte bei diesem
Themenbereich u.a. folgende Vorschlage:

Renovierungsanreize fir Hauseigentiimer

Durchfiihrung und Organisation von Stadtteilwettbewerben

Gestaltung des ‘Silos’

Einbindung der historischen Bausubstanz mit entsprechenden

Hinweistafeln

Stéarkere Begriinung der StralRenziige (z.B. Hermeskeiler Stral3e)

Mit Hinweis auf die Ergebnisse der Biirgerumfrage - die lberwiegende
Mehrheit der Ruwerer Bevolkerung (77,3%) halt eine Gestaltung des
Ortsbildes (Ortsbildverschoénerung) fir notwendig - fordert die Arbeits-
gruppe eine MafRnahme &hnlich dem Wettbewerb ‘Unser Dorf soll schoner
werden’ fir Ruwer/Eitelsbach. Dabei soll auch Uber weitere
verkehrsberuhigende MaRnahmen nachgedacht werden.
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Platzgestaltung

Grundsatze fur die
Ausweisung und
Ausgestaltung von
Baugebieten

Histerwiese als Spiel- und
Erlebnisraum

- Platzgestaltungen / Platzumgestaltungen

Beim Thema ‘Platzgestaltung’ beschéftigte die Arbeitsgruppe sich mit einer
groBen Zahl verschiedener Platze

Gestaltung der Hiisterwiese

Kirchenvorplatz in Eitelsbach

Platz vor Neukauf-Markt

Alter Friedhof

Schulhof

Duisburger Hof

Seitens der Arbeitsgruppe wurden bei diesem Themenbereich als
Schwerpunktthema - mit der Formulierung von Zielen und Maf3hahmen -
die Punkte “Zur zukinftigen Nutzung der Husterwiese” und “Zur
zukinftigen Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach” néher
ausgefuhrt (s.u.).

- Baugebiete in Ruwer/Eitelsbach

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ formulierte folgende
Grundsatze beziglich der Ausweisung und Gestaltung von Baugebieten:
Keine Ausweisung eines weiteren, grof3eren Baugebietes in Ruwer
LuckenschluR® innerhalb der vorhandenen Bebauung, aber ohne
Baugebot
Schonende  Randbebauung u.a. im Bereich Ortsausgang
Ruwer/Kenner Ley/Auf Feiser
Schonende Bebauung im Bereich Mertesdorfer Strale (hdchstens 2
reihig bis Unterkante der Weinberge)

- FuRgéangerbricke tber den Wenzelsbach in Hohe der
Marienholzstralie

Auch diesen Punkt formulierte die Arbeitsgruppe als Schwerpunkithema
mit detaillierten Angaben aus (vgl. 2.1.5 Innerortliche FuBwege /
FulRgangerbriicken).

Ausfiihrungen zu Schwerpunktthemen im Bereich
Platz(um)gestaltung:

Insgesamt stellt die Arbeitsgruppe fest, daf3 nach den Ergebnissen der
Burgerumfrage ein reprasentativer Anteil der Bevdlkerung Handlungs-
bedarf bei den ausgewahlten Themen sieht.

Zur zukinftigen Nutzung der Husterwiese:

Von der Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld® wurde als
kinftige Nutzung der Histerwiese ein okologisch-orientierter Spiel- und
Erlebnisraum angedacht, der unter Beteiligung von Kindern und
Anwohnern geplant und entsprechend eingerichtet werden sollte
(Identifikationsgefuhl). Weiterhin wurde vorgeschlagen, dal3 unter Mithilfe
der in Ruwer vertretenen Religionsgemeinschaften, der Ruwerer
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Kirchenvorplatz Eitelsbach
als Dorfmittelpunkt gestalten

Gewerbetreibenden, der Ruwerer Vereine sowie der Grundschule und des
Kindergartens verschiedenste Planungen angedacht werden kdnnten. Hier
konnte sich beispielsweise die Grundschule in einem kleinen ‘(Ideen)-
Wettbewerb’ zum Thema &uf3ern. Zu bertcksichtigen wéaren im Zuge der
Planungen auch die Organisation von Pflege und Wartung des Platzes.

Folgende Vorschlage fiir die konkrete Gestaltung der Histerwiese wurden
von der Arbeitsgruppe festgehalten:

Zur besseren Akzeptanz soll eine hochwassergerechte mobile,
beleuchtete, behindertengerechte FulRganger- und Radfahrerbriicke
Uber die Ruwer in Verlangerung des Weges Ruwermindung zur
Histerwiese errichtet werden.
Die Anlage eines leicht befestigten Rundweges mit der Anbindung an
die Schiffanlegestelle Ruwer macht die Anlage auch im zeitigen
Fruhjahr und Herbst begehbar.
Schaffung von Sitzmdglichkeiten auch fir altere Personen, die nach
einem Spaziergang entlang der Ruwer und/oder Mosel in der Aue Rast
machen mdéchten.
Integration des konventionellen Spielplatzes in das gesamte zu
erstellende Konzept zur Gestaltung des Platzes.
Als ein zuséatzliches Spielangebot zum Thema Naturschutz wiirde die
Histerwiese viel Erlebnisraum bieten, z.B. indem vorhandene und zu
pflanzende Obstbaume sichtbar machen, dafd Obst nicht nur in Kartons
zu haben ist (‘Lernen am konkreten Beispiel’) oder indem
Pflanzaktionen von standortgerechten Pflanzen eine starkere Identifi-
kation mit dem Gelande fordern.
Im Bereich Husterwiese konnten u.a. verschiedene Spielbereiche fiir
die unterschiedlichen Altersstufen geschaffen werden:
umgestirtze Baume sind beliebte Klettergeriiste fir kleine und
grofRe Kinder
eine Handpumpe ist als Bestandteil eines Spielraumes ‘Wasser’ fir
Kinder auR3erst attraktiv usw.
Einrichtung eines Girillplatzes
Die Planungsvorschlage des Ruwerrandstreifenprogramms sollten
entsprechend den Bedirfnissen der Bevolkerung modifiziert werden.
Ein Teil der etwa 1 Hektar groBen Flache koénnte auch als Parkplatz
genutzt werden und zu Zeiten von bestimmten Festen als Festplatz eine
Funktion erfillen.

Die Arbeitsgruppe schlagt weiterhin vor, dal Spielbereiche dieser Art
ohne Weiteres auch im Wenzelsbachtal angedacht werden kénnten.

Zur zukiinftigen Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ leitet aus den
Ergebnissen der Birgerumfrage eine von der Bevolkerung gewinschte
Gestaltung des Kirchenvorplatzes als - einen der GroRe des Ortes, der
Kapelle und der Umgebung angepal3ten - Dorfplatz, als echten Dorf-
mittelpunkt und Platz zum Verweilen und zum Feste feiern ab.

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, daf? die Gestaltung des Kapellenvorplatzes
unter strenger Anlehnung an das Umfeld des gegeniiberliegenden
Winzerhauses ‘Longen’, des Hauses ‘Scherf und des Dorfbrunnens
vorgenommen werden soll (mit Natursteinpflaster). Hierdurch wirde der
Platz im Ganzen groRRer erscheinen. Ruhebanke und Begrinung sollten
die Gestaltung des Platzes abrunden.
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Naturraum Ruwer/ Eitelsbach
erhalten

Naturraum Ruwer/ Eitelsbach
erhalten

Ausweisen von
Okokontoflachen

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe sind die Eitelsbacher Birger bereit, sich
in die Umsetzung der Mafl3nhahme mit einzubringen.

Die Arbeitsgruppe fordert deutlich, dal3 hier auf keinen Fall ein Parkplatz
entstehen sollte.

2.3.3 Ruwer/Eitelsbach - Stadtteil mit [andlichem Flair
(Ruwer ist auch gepragt von Wiesen, Feldern und Wasser)

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ stellt im Bereich der
naturnahen Umwelt folgende Forderungen auf:
Entsiegelung und Renaturierung von Teilen des Wenzelsbaches und
Eitelsbaches
Erhaltung, Wiederherstellung und Neuanlage von Streuobstwiesen um
Ruwer und Eitelsbach
Umsetzung des Ruwerrandstreifenprogrammes nur mit Zustimmung
betroffener Anlieger und unter Beachtung des Hochwasserschutzes
sowie Berticksichtigung der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz
Erhaltung und Schaffung von Rahmenbedingungen, um auch die
landwirtschaftliche Nutzung zu sichern
Schonende ErschlieBung der Landschaft durch Rund-/Wanderwege
mit Beschilderung und Hinweistafeln

Weitere Themenfelder konnten die Integration des Naturschutzgebietes
‘Kenner Flur' und die Gestaltung entlang des Meyerbaches sein.

Die Arbeitsgruppe sieht UmweltmaBnahmen unter Beriicksichtigung des
Okokontokonzeptes als eine Chance fiir Ruwer/Eitelsbach an.

.Das Okokontokonzept: Die Notwendigkeit, Beeintrach-
tigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
infolge der Neuausweisung von Baugebieten durch landes-
pflegerische MafRnahmen zu kompensieren, wurden seitens
der Trager der Bauleitplanung oft erst gegen Ende des
Aufstellungsprozesses diskutiert. Man tat sich schwer bei der
Ausweisung von Flachen fir erforderliche Ausgleichs- oder
Ersatzmaf3nahmen.

Durch das Okokontokonzept des Ministeriums fiir Umwelt und
Forsten kdnnen die Aufgaben der Landschaftsplanung nun
flexibel und kostenglinstig friihzeitig gelést werden.*

aus: Ministerium fur Umwelt und Forsten (Hrsg.): Rheinland-
Pfalz - Buchungen auf dem Okokonto.- Ein Kurzleitfaden fir
Kommunen.

Die Arbeitsgruppe legt dar, daR die Okokontoflaichen im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesen und aus dem Landschaftsplan herausgearbeitet
werden, in Ruwer z.B.

die Entsiegelung und der naturnahe Ausbau von Teilen des Wenzels-

baches und des Eitelsbaches

die Ausweitung der Streuobstwiesenbestande um Ruwer/Eitelsbach

Bei der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz wurden fir Ruwer/Eitelsbach 10
Okologisch wertvolle Flachen erfaft, die ebenfalls weiter entwickelt werden
und bei der Okokontoflachenermittlung mit einflieRen konnen.
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Beitrag zur
Lokalen Agenda 21

Die Arbeitsgruppe stellt dar, daR die Zurverfiigungstellung vieler Oko-
kontoflachen in Ruwer/Eitelsbach (diese konnen beispielsweise aus dem
Landschaftsplan ermittelt werden) die Biotopvernetzung férdert, damit die
Naherholungsmdglichkeiten verbessert und folglich auch die Wohnqualitét
erhoht.

Dies konnte Ruwer/Eitelsbach zu einem attraktiven Stadtteil mit landlichem
Flair werden lassen.

Ausblick

Die Arbeitsgruppe ‘Bebautes und unbebautes Umfeld’ stellt die Verbindung
zwischen der Lokalen Agenda 21 und dem Stadtteilrahmenplan
Ruwer/Eitelsbach dar. Sie sieht den Stadtteilrahmenplan auch als einen
Schritt in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung im Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach.

.Die Agenda 21 ist mit dem Erdgipfel von Rio im Jahre 1992
zum Thema geworden. Es dauerte vier Jahre bis den Worten
Taten folgten. Die Europé&er unterzeichneten im danischen
Aalborg eine Charta und wiesen die Kommunen an, ihre
eigene Lokale Agenda 21 aufzustellen. Bei der Lokalen
Agenda geht es um ein Handlungskonzept, das wirtschaft-
liche, Okologische und soziale Belange auf kommunaler
Ebene auf Dauer in Einklang bringt und haltbar gestaltet.

Mit  der Burgerbeteiligung zum  Stadtteilrahmenplan
Ruwer/Eitelsbach wird dem Kapitel 28 der Agenda 21
Rechnung getragen, auch wenn dies in der Eroffnungs-
veranstaltung nicht deutlich zum Ausdruck gebracht wurde.
Durch unsere Beschaftigung mit dem Thema wurde das
Bewul3tsein der einzelnen Teilnehmer fir Fragen der
nachhaltigen Entwicklung ... geschérft. Selbstverstandlich
konnten nicht alle aktuellen Themen eingehend behandelt
werden, so dalR Uber Fragen der Fortschreibung des Stadt-
teilrahmenplans diskutiert werden muf3. Es ist der Arbeits-
gruppe jedoch gelungen, drei Leitlinien mit Zielen und
Maflnahmen zu formulieren, nach denen die zuklnftige
Entwicklung des Stadtteils Ruwer/Eitelsbach sich vollziehen
kann. Parallel zu unserer Arbeit fand die Blrgerumfrage statt,
die unsere Leitlinien bestatigen oder verwerfen sollten. Im
GroRen und Ganzen steht ein reprasentativer Anteil der
Bevolkerung hinter unseren Ideen zur Entwicklung des
Stadtteils."
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1 ABLAUF UND REPRASENTANZ DER UNTERSUCHUNG

Aus den Arbeitsgruppen der Birgerbeteiligung zum Stadtteilrahmenplan Ruwer-
Eitelsbach wurde der Wunsch zur Durchfiihrung einer Birgerumfrage im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach an die Stadtverwaltung Trier getragen. In dieser Burgerumfrage
soliten Erkenntnisse Uber die Einstellungen der Birger und Blrgerinnen im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach zu zahlreichen Themenfeldern auf einer breiten, reprasentativen
Basis gewonnen werden. Neben der Gewinnung von neuen Ideen und Vorstellungen
zu vielen Themen stand aber auch die Uberpriifung von Erkenntnissen und
Vorschlagen, welche die Arbeitsgruppen bereits erarbeitet hatten, im Vordergrund
des Interesses. Bereits in diesem Arbeitsstadium wollten die Arbeitsgruppen
guantifizierbare Angaben Uber die allgemeine Einschatzung der Blrger erhalten, um
diese bei den spéateren Ausarbeitungen zum Burgergutachten mitberticksichtigen zu
kdnnen. Von der Verwaltung wurde das Amt fur Stadtentwicklung und Statistik
beauftragt, die Burgerumfrage in Zusammenarbeit mit den Arbeitsgruppen
durchzufthren. Die Arbeitsgruppen gaben dazu die Themenbereiche und Frage-
stellungen vor; das Amt fur Stadtentwicklung und Statistik entwickelte daraufhin
einen Entwurf eines Fragebogens unter Beriicksichtigung der befragungs-
technischen Bedingungen fir eine solche Befragung. Das Konzept der Befragung
und der Fragebogen selbst wurden in einem mehrstufigen Verfahren mit den
Arbeitsgruppen gemeinsam erarbeitet und abgestimmt. Die organisatorische und
technische Durchfihrung der schriftichen Befragung wurde durch das Amt fir
Stadtentwicklung und Statistik durchgeftihrt.

Im Mai 1998 wurden insgesamt 1.760 Fragebodgen an alle Haushaltsvorstande
(Uber 18 Jahre) in Ruwer und Eitelsbach versendet. Davon waren ca. 60 Frage-
bbdgen nicht zustellbar. Von einigen Befragten wurde ein Ausfillen des Fragebogens
als nicht moglich angesehen (hohes Alter, abseitige Wohnlage, neu Zugezoge). Es
gingen schlieBlich 680 verwertbare Fragebdgen bei der Verwaltung wieder ein
(Rucklauf 40 %). Im Vergleich mit &hnlichen, schriftlichen Burgerbefragungen aus
anderen Stadten hatte diese Befragung einen ungewoéhnlich hohen Ricklauf. Die
Grunde dafir liegen sicherlich in einem hohen Engagement der Birger, da die
angesprochenen Themen ihr direktes Wohnumfeld betreffen, die begleitenden
MalRnahmen zur Befragung (Pressearbeit, Erinnerungsschreiben, telefonischer
Informationsdienst, Preisausschreiben) u.a.m. Das Ausfillen der Fragebdgen wurde
insgesamt sehr gut und ausfuhrlich durchgefihrt; die Maoglichkeiten eigene
Meinungen frei zu auRern wurde bei den zahlreichen Offenen Fragen haufig
wahrgenommen (mit fast 3.000 einzelnen Textbeitrdgen). Insgesamt ist der Ricklauf
bei dieser schriftlichen Birgerbefragung im Stadtteil Ruwer-Eitelsbach als sehr gut
einzuschatzen.

Entscheidend fur die Qualitéat einer Befragung ist neben dem Rucklauf aber in erster
Linie die Reprasentativitéat der Daten. Die Kontrolle der Daten hat ergeben, dal3 die
Ergebnisse der Burgerumfrage Ruwer-Eitelsbach repréasentativ sind, d.h. die
Aussagen in der Befragung konnen - als von einem "verkleinerten Abbild der
Grundgesamtheit" getroffen - auch als Aussagen der Allgemeinheit im Stadtteil
angesehen werden.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse aus der Befragung (Merkmale zur Personen-
und Haushaltsstruktur wie Geschlecht, Alter, Wohnsitzart, Nationalitat; vgl. Tab.
“Reprasentanz der Befragung“ im Anhang) mit vergleichbaren Daten aus der
Einwohnerstatistik des Stadtteils Ruwer-Eitelsbach insgesamt wird deutlich, daf? nur
sehr geringe prozentuale Unterschiede zwischen amtlicher Statistik und
Befragungsergebnissen auftreten (maximal 3%). Die in der Befragung erfaf3ten
Bevolkerungsstrukturen entsprechen den tatsachlichen Bevolkerungsstrukturen.

Die geringen Unterschiede beim Vergleich der Familien-/Haushaltsstruktur
(durchschnittliche HaushaltsgrofRe, Anteil der Haushalte mit Kindern) werden durch
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Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerungsgruppen

eine unterschiedliche Abgrenzung bei der amtlichen Statistik (Familien) und in der
Befragung (Haushalte) bedingt.

Selbst bei einer Differenzierung des Wohnortes in die Stadtbezirke Ruwer und
Eitelsbach treten nur leichte Unterschiede zu den entsprechenden Werten der
amtlichen Statistik auf (max. 5%). Allerdings liegen dabei absolut aus dem kleinen
Stadtbezirk Eitelsbach nur 59 Fragebdgen vor (bei 132 angeschriebenen Haus-
haltsvorstéanden/Familien). Dieser relativ geringe (absolute) Ausgangswert sollte bei
der Analyse der Befragungsergebnisse bei sehr differenzierten Fragestellungen fur
den Stadtbezirk Eitelsbach berlcksichtigt werden.

(Anm.: Bei den 680 verwertbaren Fragebdgen machten 664 Befragte Angaben zum
Wohnort. Davon entfielen 605 auf Ruwer und 59 auf Eitelsbach.)

Auf den folgenden Seiten werden die wichtigsten Ergebnisse dargestellt. Dabei
werden zunachst die Bewertungen aus Sicht der Bevolkerung im Stadtteil Ruwer-
Eitelsbach insgesamt dargestellt. Daneben wurden aber auch Auswertungen fur
bestimmte Bevolkerungsgruppen durchgefuhrt (z.B. Differenzierung nach den
Stadtbezirken Ruwer und Eitelsbach; Einwohner von Ruwer-Alter Ortskern und
Ruwer-Neubaugebiet; Haushaltsvorstand nach Altersgruppen; Familien mit und ohne
Kinder). Bei deutlichen Abweichungen zur allgemeinen Bewertungen werden hierzu
Hinweise im Text gegeben.
Die genauen Ergebnisse sind aber auch nachvollziehbar anhand der Auswertungs-
tabellen, die im Anhang beigefiigt sind (Tabellenband mit Auswertungen der
Befragung fur die Bevolkerung insgesamt und fur die ausgewahlten Bevolkerungs-
gruppen
a) mit Wohnort nach den Ortsteilen Ruwer-Alter Ortskern / Ruwer-Neubaugebiet /
Eitelsbach,
b) mit Wohnort nach den Stadtbezirken Ruwer und Eitelsbach,
¢) Familien mit bzw. ohne Kinder,
d) nach dem Alter des Haushaltsvorstandes bis 29 Jahre / 30-39 Jahre /

40-49 Jahre /50 -64 Jahre / 65 Jahre und alter.

Neben diesen Auswertungen der Fragen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
(die zu entsprechenden quantifizierbaren Ergebnissen fihrten), waren in der
Befragung aber auch Offene Fragen enthalten, bei denen die Befragten zu einem
bestimmten Themenbereich freie Antworten geben konnten. Uber diese Antworten
der Offenen Fragen kdnnen keine statistischen, reprasentative Auswertungen erstellt
werden. Jedoch konnen hier mit einer qualitativen Betrachtungsweise die
Schwerpunktbereiche der Antworten ermittelt werden. Im Text erfolgt jeweils ein
Hinweis auf die Schwerpunkte der Antworten zu den betreffenden Offenen Fragen
eines Kapitels.

Dartberhinaus liefert das Studium der MeinungsaulRerungen einen sehr guten
Einblick in die vielfaltigen Vorstellungen und Winsche, Kritikpunkte und Probleme,
aber auch Vorschlage und Ideen der Bevolkerung aus dem Stadtteil. Mit 2.963
einzelnen Antworten auf die Offenen Fragen wird hierbei nicht nur ein Meinungs-
und Stimmungsbild der Bevdlkerung nachweisbar und nachprifbar dokumentiert,
sondern es werden auch die subjektiven Einzelangaben durch die groRe Gesamtzahl
der Antworten relativiert.

Aus diesem Grund wurden samtliche Antworten auf die Offenen Fragen wortwdrtich
erfal3t und im Anhang des Kapitels veréffentlicht.
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Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

2 ALLGEMEINE LEBENSBEDINGUNGEN UND KUNFTIGE SCHWER-
PUNKTE BEI DEN AUSGABEN
(Fragen 1 bis 4)

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit den unterschiedlichsten Lebens-
bedingungen in den Stadtteilen Ruwer und Eitelsbach werden in erster Linie viele
der vorhandenen Infrastruktureinrichtungen der Grundversorgung Uberwiegend
positiv bewertet (Versorgung mit privaten Dienstleistungen; Medizinische Versor-
gung; Wohnungsangebot; Kindergartenversorgung/-betreuung; aber auch der
Offentliche Personennahverkehr).

Negativ gesehen werden hingegen die Einrichtungen und Angebote fur Kinder und
Jugendliche, wie auch fur Senioren (Einrichtungen fur Jugendliche; Spielmdglich-
keiten fur Kinder; Versorgung mit Schulen einschl. Instandsetzung und Verbesse-
rung; Angebote flir Senioren).

(Anm.: Auffallig ist hier beispielsweise die sehr differenzierte Betrachtung der
Birger mit einer sehr positiven Bewertung der Kindergartenversorgung bei einer
insgesamt negativen Bewertung bei Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche).
Ebenso werden Uberwiegend negativ die Lebensbedingungen aus den Bereichen
Umfeld-Erholung-Freizeit gesehen (Erholungsflachen, Grinflachen, Platze; Kultu-
relles Angebot; Gestaltung und Attraktivitdt des Ortsbildes). Die schlechteste
Bewertung hat bei der Zufriedenheit der Blrger das Radwegenetz erhalten; der
Individualverkehr hingegen wird insgesamt nur leicht negativ eingeschétzt.

Die Ubrigen Bereiche erhalten eine weitgehend ausgeglichene Bewertung (Soziale
Einrichtungen; Verfiugbarkeit von Baugrundstiicken; Freizeitangebot/Sportanlagen;
Gaststatten, Restaurants, Ausgehmdglichkeiten; Umweltfaktoren; Sicherheit/Schutz
vor Kriminalitat).

(vgl. Tabelle und Abb. zu den Bewertungen der Lebensbedingungen im Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach)

Besonders bei der Beurteilung spezieller Angebote und Einrichtungen fur Kinder
und Jugendliche, Senioren u.a. ist ein hoher Anteil von Haushalten, die 'Keine
Meinung' hatten, festzustellen. Es werden offensichtlich verstarkt Bewertungen dann
durchgefihrt, wenn der jeweilige Sachverhalt den Birger auch tatsachlich betrifft
und bekannt ist (Dies zeigt sich deutlich bei Betrachtung der differenzierten
Ergebnisse nach Bevilkerungsgruppen. So kdnnen beispielsweise bei der Frage
nach ‘Einrichtungen fir Senioren’ die jingeren Personengruppe seltener Angaben
machen und haben deshalb Uberdurchschnittlich oft ‘Keine Meinung’ zum Themen-
bereich; Familien mit Kindern geben am haufigsten Beurteilungen zu Themenfelden
im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen ab). Auch hieran zeigt sich die
bei dieser Befragung sehr deutlich gewordene differenzierten und fundierten
Angaben der Burger.

Bei der Bewertung der Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen erfahren allgemein
die Bereiche mit Infrastruktureinrichtungen von den Einwohner von Eitelsbach eine
schlechtere Bewertung als durch die Ruwerer Bevdlkerung. Daneben werden aber
auch die Bereiche ‘Verfugbarkeit von Baugrundstiicken’ und die ‘Gestaltung und
Attraktivitat des Ortsbildes’ eher negativ eingeschétzt. Besser schneiden hingegen
die Bereiche ‘Spielmdoglichkeiten fur Kinder’, ‘Offentlicher Personennahverkehr’ und
‘Umweltfaktoren’ ab.

Dagegen zeigen sich die Bewohner aus dem alten Ortskern von Ruwer eher
unzufrieden mit den ‘Umweltfaktoren’ in ihnrem Staditeil.

Familien mit Kindern zeigen sich in den ohnehin eher negativ eingeschatzten
Lebensbedingungen in Bereichen mit Kindern und Jugendlichen noch unzufrie-
dener.

Von jingeren Personen (Alter bis 29 Jahre) werden allgemein die Bereiche mit
Infrastruktureinrichtungen (z.B. Einkaufsmdglichkeiten) eher kritischer gesehen,

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik A011298e.SRP



Dokumentation der Birgerbeteiligung zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach - Birgerumfrage Seite 6

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

wahrend hier die Lebensbedingungen im Bereich des Wohnumfeldes
(Erholungsflachen, Sicherheit usw.) allgemein giinstigere Einschatzungen erfahren.
Die Senioren (Alter 65 Jahre und &lter) zeigen dagegen eine gréRere Zufriedenheit
mit den Angeboten im Bereich von Einrichtungen und Infrastrukturangeboten im
Stadtteil. Auffallend ist bei dieser Gruppe eine bessere, ausgeglichenere Beurteilung
der ‘Angebote fir Senioren’ im Stadtteil (Saldo: -12) als durch die Gesamt-
bevélkerung (Saldo: -35).

Die Beantwortung der Frage nach den Schwerpunkten bei kiinftigen Ausgaben
spiegelt weitgehend die Zufriedenheit der Birger mit den entsprechenden Lebens-
bedingungen wider. Die Schwerpunkte bei den kiinftigen Ausgaben werden in den -
bei den Lebensbedingungen - entsprechend negativ bewerteten Bereichen von
Einrichtungen fur Kinder/Jugendliche, Senioren, sowie im Bereich Umfeld-
Erholung-Freizeit gesehen (Einrichtungen fur Jugendliche; Spielmdglichkeiten fuir
Kinder; Versorgung mit Schulen; Angebote fiir Senioren; Erholungsflachen, Grin-
flachen, Platze; Umweltfaktoren).

Besonders hervorgehoben wird auch hier der Bereich 'Radwegenetz' als Schwer-
punkt kiinftiger Ausgaben.

Bereiche, die - bei den Lebensbedingungen - weitgehend positiv bewertet werden
und/oder in den Bereich privater Investoren fallen, werden bei den Ausgaben kaum
genannt (Versorgung mit privaten Dienstleistungen; Medizin. Versorgung;
Wohnungsangebot; Gaststatten, Restaurants, Ausgehmaglichkeiten).

Auffallend ist eine geringe Schwerpunktsetzung fir kinftige Ausgaben im Bereich
der Verfligbarkeit von Baugrundstiicken.

(vgl. Tabelle und Abb. zu den Schwerpunkten bei den Ausgabenbereichen)

Im Vergleich mit den Einschatzungen der Gesamtbevdlkerung (Saldo 15) wirden die
Bewohner von Eitelsbach besonders im Bereich der ‘Verfugbarkeit wvon
Baugrundstiicken’ kiinftig hohere Ausgaben tétigen (Saldo 41).

Familien mit Kindern setzen ihre Prioritdten fir kinftige Ausgaben verstarkt in
Bereichen mit Einrichtungen und Angeboten fir Kinder und Jugendliche.
Altersbedingte Unterschiede treten hier nicht in gravierendem Mal3e auf. Nur bei den
jungeren Personen (bis 29 Jahre) sind allgemein geringere Ausgabenwinsche in
den Bereichen des Wohnumfeldes (Radwege, Ortsbild, Erholungsflichen usw.)
festzustellen. Die zusatzlichen Ausgabenwinsche bei Einrichtungen und Angebote
fur Kinder und Jugendliche in der Altersgruppe der 30-39 Jahrigen wird zum grof3en
Teil dadurch bedingt, dafl3 die Eltern von Familien mit Kindern besonders in diese
Altersgruppe fallen.

Eine direkte Wertung und Einschéatzung der verschiedenen Lebensbedingungen und
Ausgabenbereiche untereinander ist durch die Nennung der fur die Birger
wichtigsten (drei) Lebensbedingungen und wichtigsten Ausgabenbereiche
moglich (Fragen 2 und 4). Hierbei wird von den Birgern in Ruwer und Eitelsbach in
beiden Bereichen das Radwegenetz als wichtigster Punkt genannt (Wichtigste
Lebensbedingungen: von 37% der Haushalte genannt = 13% aller Antworten /
Wichtigste Ausgabenbereiche: 47% der Haushalte = 16% aller Antworten).

Es folgen besonders die Bereiche mit Einrichtungen und Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche (Spielmoglichkeiten fur Kinder; Einrichtungen fur Jugendliche; Versor-
gung mit Schulen). Hierbei wird den Ausgabenbereichen allerdings ein héherer
Stellenwert eingerdumt, als sie den Lebensbedingungen des gleichen Themenfeldes
zugemessen werden. In den meisten anderen Fallen entspricht ansonsten die
Wichtigkeit der Ausgabenbereiche weitgehend der Einschatzung der Wichtigkeit
der Lebensbedingungen.
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Daneben werden noch der Offentliche Personennahverkehr sowie die Bereiche
Umfeld-Erholung-Freizeit (Erholungsflachen, Grunflachen, Platze; Umweltfaktoren;
Gestaltung und Attraktivitat Ortsbild; Sicherheit/Schutz vor Kriminalitéat) mit einer
hohen Prioritat versehen.

Die Angebote im Bereich der Grundversorgung (Einkaufsmoglichkeiten, Medizi-
nische Versorgung) werden als wichtig angesehen. Aufgrund der Uberwiegend
positiven Einschatzung und durch geringe EinfluBmaéglichkeiten bei 6ffentlichen
Ausgaben fallen diese Bereiche bei der Nennung der wichtigsten Ausgabenbereiche
dagegen deutlich ab.

Eine allgemein geringe Prioritdt bei den Lebensbedingungen und den kinftigen
Ausgabenbereichen wird von der Gesamtbevolkerung einer Reihe von Lebens-
bereichen zugemessen (Versorgung mit privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen,
Soziale Einrichtungen, Wohnungsangebot, Verfligbarkeit von Baugrundstiicken,
Angebote fir Senioren, Freizeitangebot und Sportanlagen, Kulturelles Angebot,
Gaststatten/Restaurants/Ausgehmoglichkeiten). Diese Bereiche sind oftmals nur fur
spezielle Bevdlkerungsgruppen relevant. Aus Sicht dieser Bevdlkerungsgruppe
kdnnen sie dann allerdings eine ganz andere Gewichtung erfahren.

(vgl. Tabelle und Abb. zur Nennung der wichtigsten Lebensbedingungen und
Ausgabenbereiche)

Im Vergleich zur Gewichtung der Lebensbedingungen und kinftigen Ausgaben-
tatigkeit durch die Gesamtbevolkerung lassen sich nur wenige (deutliche) Abwei-
chungen bei einzelnen Bevolkerungsgruppen feststellen.

Die Bewohner von Eitelsbach werten die ‘Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes’
insgesamt hoher als die Gesamtbevdlkerung.

Der Offentliche Personennahverkehr hat fiir die Bewohner des Neubaugebietes in
Ruwer eine besondere Bedeutung.

Familien mit Kindern setzen ihre Schwerpunkte verstarkt in allen Bereichen mit
Angeboten und Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche.

Der Offentliche Personennahverkehr hat fir die jiingeren Personen (bis 29 Jahre)
die grolRte Wichtigkeit. Bei der Altersgruppe 50-64 Jahre spielen alle Verkehrs-
bereiche (Radwege, Individualverkehr, OPNV) eine uiberdurchschnittliche Rolle.
Auch von den Senioren (65 Jahre und alter) wird der Verkehrsbereich (IV, OPNV)
héher als von der Gesamtheit eingestuft. Daneben sind fiir die Senioren aber auch
die Themenfelder ‘Einrichtungen fur Senioren’, ‘Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat’
und Infrastruktureinrichtungen (Soziale Einrichtungen, Medizin. Versorgung usw.)
von grof3erer Bedeutung als dies von der Bevolkerung insgesamt gesehen wird.
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach (in %)
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

1,5
2,1 24,3 27,4 25,4 20,8 100,0 3,5 -19,9
1,4 3,1 8,7 18,8 68,0 100,0 10,8 -82,4

1,9 28,3 31,4 27,5 11,0 100,0 17,5 -8,4
0,7 13,2 27,1 28,4 30,6 100,0 17,3 -45,1
3,2 33,4 34,7 17,1 11,6 100,0 5,6 7,9
2,8 12,5 19,8 31,0 33,9 100,0 6,4 -49,7
7,8 26,6 26,9 19,2 19,5 100,0 2,9 -4,4
1,4 19,2 36,5 26,6 16,4 100,0 3,3 -22,3
2,2 27,3 36,3 21,9 12,2 100,0 15,4 -4,7
Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E010798a.SRP
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Kinftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen (in %)
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

31,5

1,2 7,3 73,4 13,0 5,1 100,0 14,9 -9,7
8,7 30,6 44,8 11,2 4,7 100,0 11,4 23,3
2,9 15,0 72,8 6,2 3,1 100,0 8,2 8,6
4,7 37,9 51,0 5,1 1,2 100,0 17,9 36,2
4,6 24,2 52,1 12,7 6,5 100,0 26,3 9,7

8,8 29,7 38,0 14,4 9,1 100,0 32,5 151
26,3 49,2 21,9 2,2 0,4 100,0 24,3 72,9
15,3 44,0 37,2 2,5 0,9 100,0 26,2 56,0
36,8 44,9 16,1 1,6 0,6 100,0 17,4 79,5
34,4 50,5 13,6 1,2 0,2 100,0 19,6 83,5
17,3 48,8 30,7 2,4 0,7 100,0 32,6 62,9
17,9 30,0 47,2 3,6 1,2 100,0 4,4 43,1
14,4 40,8 32,8 9,0 3,0 100,0 5,1 43,2
50,0 38,1 7,7 2,3 1,9 100,0 7,0 83,9
115 351 47,5 5,0 1,0 100,0 12,9 40,6
11,2 39,9 41,3 5,9 1,8 100,0 14,7 43,4

4,8 25,5 56,8 10,0 2,9 100,0 11,8 17,5
22,1 48,3 26,4 2,4 0,9 100,0 4,6 67,1
23,6 40,9 32,1 1,7 1,7 100,0 3,9 61,1
20,1 44,6 28,0 5,4 1,9 100,0 4,1 57,4
17,6 42,6 37,4 1,6 0,7 100,0 9,2 57,9

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen (E010798a.SRP)
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Wichtigste Lebensbedingungen und wichtigste Ausgabenbereiche in Ruwer/Eitelsbach
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)
Bsp.: Einkaufsmoglichkeiten als wichtigste Lebensbedingung nannten 32,4 % aller Falle (Haushalte), dies entspricht
11,0 % aller abgegebenen Antworten.
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SCHWERPUNKTE BEI KUNFTIGEN AUSGABEN: SALDEN DER BEWERTUNG (%)
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NENNUNG DER WICHTIGSTEN LEBENSBEDINGUNGEN UND AUSGABENBEREICHE
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3 SPEZIELLE THEMENBEREICHE IM STADTTEIL RUWER-EITELSBACH

3.1 ORTE FUR VERSCHIEDENE AKTIVITATEN

(Frage 5)

5 Wo fihren Sie und Ihre Familie die folgenden Aktivitaten tberwiegend durch?

(Bitte fur jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Ubrigen In der VG Im Ruwertal Sonstige

ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier Schweich Orte
(@) ArBEIteN. ... 19,1% 58,1% 2,4% 0,9% 19,5%
(b) Einkaufen taglicher Bedarf ..o 45,7% 28,8% 19,4% 1,3% 4,8%
(c) Einkaufen langerfristiger Bedarf........... 3,0% 56,1% 32,2% 0,8% 7,9%
(d) Freizeitgestaltung / Erholung...........cccccccoevcn... 30,0% 28,5% 5,0% 11,9% 24,6%
(€) WeINKaUF. ... 38,6% 13,0% 9,0% 11,2% 28,3%

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerungsgruppen

Der Stadtteil Ruwer-Eitelsbach besitzt - im Vergleich zur Einwohnerzahl von ca.
3.400 Einwohnern -eine relative grof3e Zahl an Geschéaften und Einrichtungen,
besonders im Bereich der Grundversorgung. Alternativstandort fur alle Bereiche ist
natirlich das nahegelegene Oberzentrum Trier, je nach Aktivitdt sind es schwer-
punktmafig aber auch andere Raume.

Als Uberwiegender Einkaufsort fir den langerfristigen Bedarf (56%) und Arbeitsort
(58%) wird am haufigsten die Ubrige Stadt Trier (Anm.: Stadt Trier ohne Wohnorte
Ruwer und Eitelsbach) genannt. Daneben stellt der Stadtteil Ruwer-Eitelsbach selbst
mit fast der Halfte der Nennungen (46%) den Hauptort fir das Einkaufen des
taglichen Bedarfes dar. Dagegen hat der Einkauf bei langerfristigem Bedarf im
eigenen Stadtteil fur die Bevolkerung kaum Bedeutung (3%). Alternativ bzw.
Konkurrenzstandort fur das Einkaufen sind dabei auch Gemeinden in der
Verbandsgemeinde Schweich (Einkaufen téglicher Bedarf 19%, langerfristiger
Bedarf 32%). Hier dirfte besonders das in der Nachbargemeinde Kenn liegende
grof3e Einkaufszentrum eine grof3e Rolle spielen.

Fir die Freizeitgestaltung und Erholung verteilen sich die Zielorte relativ gleichmafiig
auf den Stadtteil selbst, die Ubrige Stadt Trier und Sonstige Orte. Auffallend ist
hierbei der hohe Anteil der ‘Sonstigen Orte’ auRerhalb der benachbarten Gebiete
(Stadt Trier und Gemeinden in der VG Schweich bzw. im Ruwertal), Bei dieser
Aktivitat wird i.d.R. offensichtlich auch eine langere Anfahrt in Kauf genommen.

Der Weinkauf wird Uberwiegend im Stadtteil selbst (39%) oder in Sonstigen Orten
(28%) bzw. im Ruwertal (11%) durchgefihrt. Trotz der nahegelegenen Weinbau-
gebiete von Mosel, Saar und Ruwer wird hier doch ein sehr starker lokaler Bezug
zur Weinwirtschaft im Stadtteil deutlich.

Die jungste Altersgruppe (bis 29 Jahre) fuhrt die verschiedenen Aktivitaten verstarkt
in der Stadt Trier oder in anderen Gemeinden des Umlandes und nicht im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach durch, z.B. Einkaufen téglicher Bedarf im Stadtteil selbst 30%
(insgesamt 46%), in Trier 41% (insgesamt 28%) / Freizeit und Erholung im Stadtteil
16% (insgesamt 30%), Stadt Trier 47% (insgesamt 28%) / Weinkauf im Stadltteil
24% (insgesamt 38%), in der Stadt Trier 27% (insgesamt 14%). Diese Altersgruppe
zeigt ein eigenes raumliches Verhalten, dal3 nicht so stark auf den Wohnstandort
ausgerichtet ist. Dies liegt zum einen sicherlich an den vorhandenen Angeboten im
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Stadtteil, zum anderen aber auch an einer generell groReren Mobilitdt dieser
Gruppe.

Im Gegensatz dazu ist bei der Gruppe der Senioren (65 Jahre und &lter) eine hohe
Ausrichtung auf Angebote und Einrichtungen im Stadtteil Ruwer-Eitelsbach festzu-
stellen z.B. Einkaufen taglicher Bedarf 68% (insgesamt 46%), Weinkauf im Stadtteil
56% (insgesamt 38%). Durch eine geringere Mobilitat sind die Senioren zunehmend
auf Angebote und Einrichtungen am Wohnort angewiesen und dementsprechend
eine grofl3e Nutzergruppe im Stadtteil selbst.

Als grofRen Unterschied ist bei den anderen Bevolkerungsgruppen noch eine
besonders groRe Bindung der Bewohner von Eitelsbach an den Stadtteil beim
Weinkauf festzustellen. Die Bewohner von Eitelsbach kaufen tberwiegend (55%) im
Stadtteil selbst Wein ein (insgesamt 39%).
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3.2

VERKEHR

3.2.1 MASSNAHMEN ZUR VERKEHRSLENKUNG UND VERKEHRSBERUHIGUNG

(Fragen 6 bis 9)

Im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ist der Verkehr als zentraler Interessenpunkt der Arbeitsgruppen
benannt worden. Ziel ist es, gezielte Mallnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung
einzusetzen. Wie schéatzen Sie den Erfolg solcher MalRhahmen ein?

6  Konnte lhrer Meinung nach eine deutliche Verringerung der Verkehrs- = Trifft Trifft nicht WeiR
belastung/Larmbelastigung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach erreicht zu zu nicht
werden durch ...

(&) - den Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt und -abfahrt

zwischen Ortseingang und der Pfalzeler Briicke?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren)..............cccoovovvooeooooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeee 62,8% 26,2% 11,0%

(b) - den Bau einer neuen, ortsferneren Autobahnauffahrt und -abfahrt

zwischen Pfalzeler Briicke und Verteilerkreis?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren) ..., 40,3% 40,0% 19,7%

(c) - die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtsstral3e?

(um den Rickstau der PKWs aus dem Ruwertal und den Schleichverkehr Uber
Eitelsbach zu reduzieren, jedoch mit méglichen Riickstaus in der RheinstraRe)............... 24.2% 58,1% 17,8%

(d) - den Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn?................cccccc....... 48,3% 26,7% 25,0%

7  Welche dieser MaRRnahmen (a) bis (d) halten Sie fiir die geeignetste
Malnahme, um die Verkehrsbelastung/Larmbelastigung im Stadtteil
Zu verringern? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................cooeorriocrsionns Geeignetste Mal3n.: a (44,5%)

8 Sehen Sie (andere) MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung als
dringend notwendig an? ja 48,6% nein 51,4%

9  Wenn ja, welche?

Bevolkerung insgesamt Bei der Einschatzung bestimmter MalRnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrs-

im Stadtteil beruhigung zur Verringerung der Verkehrsbelastung/Larmbeléstigung im Stadtteil

Ruwer-Eitelsbach Ruwer/Eitelsbach wird von ca. zwei Dritteln der Haushalte (63%) der Bau einer

neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt positiv gesehen. Die Hélfte der Haushalte (48%)
sieht auch im Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn noch eine positive
Auswirkung (wobei sich hierzu ein Viertel der Befragten mit ‘Weil3 nicht’ nicht
eindeutig auRerten).

Der Bau einer ortsfernen Autobahnauffahrt wird von der Bevolkerung dagegen
‘'unentschieden' bewertet, wéahrend die Umgestaltung des Fischweges als
VorfahrtsstraBe vom grofdten Teil der Bevolkerung (58%) als keine entsprechende
MaRnahme zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung angesehen wird.
Entsprechend wird von der Hélfte der Blrger (45%) als geeignetste der aufgefiihrten
MaRBnahme der Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt gesehen
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Bevolkerungsgruppen

(Larmschutzwand 24%, Ortsfernere Autobahnauffahrt 20%, Fischweg als Vorfahrt-
stral3e 12%).

Hierbei sieht die Halfte der Bevolkerung (49%) - andere - MalRnahmen zur
Verkehrsberuhigung als dringend notwendig an.

Bei der (offenen) Frage nach diesen MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung wurden
neben speziellen Einzelnennungen folgende Schwerpunkte haufiger genannt:
Reduzierung des Durchgangsverkehrs (besonders von LKWSs); haufigere Kontrollen
der Geschwindigkeitsbeschrankungen; Ausweitung der Zonen mit
Geschwindigkeitsbeschrankung; MaRnahmen zum OPNV.

(Anm.: Genauere Auskunft dartiber, welche anderen MalRnahmen im Einzelnen von
der Bevolkerung als notwendig erachtet werden, gibt ein Studium der wortlichen
Wiedergaben aus den Offenen Fragen der Befragung, die in diesem Kapitel als
Materialien im Anhang zugénglich gemacht sind).

Fir die Bewohner von Eitelsbach spielt aufgrund der Lage des Wohnstandortes bei
den MaRnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung der Bau der
ortsnahen Autobahnauffahrt und der Bau der Larmschutzmauer entlang der
Autobahn eine deutlich geringere Rolle als fir die Bewohner von Ruwer. Dagegen
wird die Umgestaltung des Fischwegs Uberwiegend als geeignete MafRnahme
eingeschatzt.

Die Einwohner des alten Ortskernes von Ruwer sprechen sich als direkt Betroffene
verstarkt fur den Bau der Larmschutzmauer aus (55%).

Als geeignetste MalRnahme zur Verkehrsberuhigung wird deshalb von den
Einwohner von Ruwer und Eitelsbach eine unterschiedliche Gewichtung
vorgenommen: Wahrend fir die Bewohner von Ruwer mit 47% (insgesamt 45%) der
Bau einer ortsnahen Autobahnauffahrt vordringlich ist, setzen die Einwohner in
Eitelsbach ihre Prioritat in die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtstrae mit
44% der Nennungen (insgesamt 11%). Die ortsnahe Autobahnauffahrt erhalt in
Eitelsbach nur 21% der Nennungen.
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3.2.2 STEIGERUNG DER ATTRAKTIVITAT DES OPNV

(Fragen 10 bis 13)

Eine besondere Bedeutung kommt einem gut ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
z.B. Bussen zu. Durch welche MaRnahmen kann die Attraktivitit des OPNV fur den Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach deutlich gesteigert werden?

10 Koénnte Ihrer Meinung nach die Attraktivitat des OPNV fur den Trifft Trifft nicht WeiR
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich erhdht werden durch ... zu zu nicht
(&) - die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 307?..................... 59,8% 24,4% 15,7%
(b) - die Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer?........... 67,6% 12,1% 20,3%
(c) - die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und
AM WOCNENENUE? ... 77,1% 12,1% 10,8%
(d) - direkte Verbindungen zur Innenstadt (ohne Umsteigen)?........cccco.. 63,6% 24, 7% 11,7%
(e) - die Einflihrung eines KurzstreckentarifS? ... 70,7% 10,6% 18,7%

11 Welche dieser MalRnahmen (a) bis (e) halten Sie fiir die geeignetste
MafRnahme, um eine hohe Attraktivitat des OPNV fiir den Staditteil
Zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (€) angeben!).............coovvvoooeoioocccceeressie, Geeignetste Mal3n.: a (23,3%)

12 Sehen Sie (andere) MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des
Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an? ja 30,9% nein 69,1%

13 Wenn ja, welche?

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Die Burger sehen Uberwiegend in allen der vorgegebenen MalRhahmen eine

Moglichkeit fur eine deutliche Erhdhung der Attraktivitit des OPNV:

- die Wiedereinfuhrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 30 (60%),

- die Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer (68%),

- die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und am Wochenende
(77%),

- direkte Verbindungen zur Innenstadt (ohne Umsteigen) (64%),

- die Einfuhrung eines Kurzstreckentarifs (71%).

Dabei wird jedoch keine der MaRhahmen eindeutig als geeignetste MalRhahme zur

Erreichung dieses Ziels angesehen (Die Wiedereinflhrung des 20-Minuten-Taktes

der Linie 30 ist mit nur 23% hierbei die haufigste Nennung. Es folgen die Anbindung

in den Abendstunden und am Wochenende mit 22%, Einflhrung eines Kurz-

streckentarifs mit 21%, Anbindung der Wohngebiete in den HOohenlagen mit 21%

und die direkte Verbindung zur Innenstadt mit 13%.

Die Ergebnisse weisen daraufhin, daR die Attraktivitat des OPNV nur durch ein

Programmpaket verschiedener Malnahmen gesteigert werden kann. Einzel-

malRnahmen sind jeweils nur fir einem kleinen Teil der Bevdlkerung von

entscheidender Bedeutung.
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Ein Drittel der Bevolkerung (31%) sieht - andere - Maflinahmen zur Steigerung der
Attraktivitat des Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an.
Hierbei werden in der offenen Frage als MaRhahmen schwerpunktmafig zahlreiche
speziellen Verbindungen und Anbindungen, die verbesserte Ausstattung im OPNV,
Fahrplananderungen, sowie haufiger auch spezielle Malinahmen im Bahnverkehr
genannt.

Bevolkerungsgruppen Bedingt durch die Lage des Wohnstandortes sehen die Einwohner der Neubau-
gebiete in Ruwer verstarkt (80%) in einer Anbindung der Wohngebiete in den
Hohenlagen von Ruwer eine MaRnahme zur Steigerung der Attraktivitat des OPNV.
Dies wird deshalb hier auch als die geeignetste der genannten MalRnahme ange-
sehen (35%; insgesamt 21%).

Die Bewohner von Eitelsbach setzen kei der Bewertung des OPNV andere Priori-
taten. Als geeignetste MaRnahme wird die Einfilhrung eines Kurzstreckentarifs 35%
(insgesamt 22%) und die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 30
31% (insgesamt 22%) angesehen.
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3.2.3 KUNFTIGE NUTZUNG DER BAHNTRASSE IM RUWERTAL

(Frage 14 bis 17)

14

(@)
(b)
(c)
(d)

15

16

17

Die Bahntrasse ins Ruwertal kdnnte kinftig anders genutzt werden. Worin sehen Sie den (besten)

Verwendungszweck?
Wie ist Ihre Meinung zu dem Vorschlag, daf? die Bahntrasse ins Stimme Stimme ich WeiR
Ruwertal kiinftig genutzt werden soll ... ich zu nicht zu nicht
- als Trasse fiir den Offentlichen Personennahverkehr (Bustrasse) ... 29,4% 53,0% 17,6%
- ausschlielich alS RAAWEQ..........cc.....covooecosecsseesseesseeessoeessseessssessoees 25,0% 59,0% 16,0%
- als Rad- UNd WaNUEIWEQ............cccvvveoooceeosceeeseesseessoeessoeessosessssessssessooeees 69,8% 20,6% 9,5%
- zum Neubau der L 149 (bei gleichzeitiger Einstufung des

Fischwegs als ANIEQEISIIARE)............cccoecooeeoseeeseee oo 28,2% 45,1% 26,6%
Bester Verwendungszweck (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)............... Beste MaRnahme: ¢ (58,6% )

Kénnten Sie sich eine andere Nutzung der Bahntrasse ins

Ruwertal vorstellen?

Wenn ja, welche?

ja 18,8% nein 81,2%

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerungsgruppen

Einem Verwendungszweck fur die kiinftige Nutzung der Bahntrasse im Ruwertal wird
deutlich der Gestaltung als "Rad- und Wanderweg" eine Prioritét eingeraumt. 70%
stimmen einer solchen Nutzung zu. Den anderen Vorschlagen - Nutzung fur den
OPNV/Bustrasse 29%; ausschlieRlich als Radweg 25%; Neubau der L149 28% -
stimmten nur jeweils ca. ein Viertel der Bevolkerung zu, wobei hierbei auch ein
groRerer Teil der Befragten keine eindeutige Festlegung (‘Weil3 nicht’) treffen
konnte.

Im direkten Vergleich der verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten haben die
Befragten ein eindeutiges Votum abgegeben. Hier sehen 59% die Nutzung als Rad-
und Wanderweg als beste MalRnahme fir die Nutzung der Bahntrasse an (Neubau
L149 17%, Trasse fir den OPNV 17%, ausschlieRlich Radweg 7%).

Nur ein geringer Teil der Bevolkerung (19%) kann sich eine andere Nutzung der
Bahntrasse vorstellen. Als eine andere Nutzungsmdglichkeit der Bahntrasse wird
dabei in der Offenen Frage am ehesten die weitere Nutzung durch Bahn bzw. S
Bahn eingeschatzt.

Die Nutzung der Bahntrasse zum Neubau der L149 wird sehr altersabhangig
beurteilt. Nur wenige Angehorige der jingeren Altersgruppen (bis 29 Jahre 14% und
30-39 Jahre 17%) sprechen sich hierfir aus; eher beflirwortet wird dies von den
alteren Altersgruppen (50-64 Jahre 36% und 65 Jahre und alter 38%).

Familien mit Kindern sprechen sich Uberdurchschnittlich oft fir einen
Verwendungszweck der Bahntrasse als Rad- und Wanderweg aus.
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3.2.4 AUSBAU VON FUSSWEGEN ZUR VERBESSERUNG DER INNERORTLICHEN ERREICH-
BARKEIT
(Frage 18 bis 21)

18 Welche FulRwege waren nach Ihrer Meinung fir die ful3laufige Trifft Trifft nicht WeiR
Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils von besonderer Bedeutung: zu zu nicht
(@) - Blrgersteige PauliNSGArteN.................ecoecooieessseessseesssoessssessssesssosesssooe 77,9% 8,9% 13,2%
(b) - Verbindung Longkampstrafe - ZentenbUsCh..............cccovoriceoccccrcr 56,5% 15,3% 28,2%
(c) - Verbindung Fischweg - PaulinSQarteN .................oooceoeeossceesseesssseesssesss 59,2% 16,5% 24,2%
(d) - FuRgangerbriicke zwischen Ruwermindung und Husterwiese...... 35,9% 35,2% 28,9%

19 Welche dieser Malinahmen (a) bis (d) halten Sie fur die notwendigste
MaRRnahme, um eine Verbesserung der fu3laufigen Erreichbarkeit
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)....................... Notwendigste Maf3n.: a (48,5%)

20 Sehen Sie den Bau oder die Verbesserung von anderen Fu3wegen
als vorrangig an? ja 23,7% nein 76,3%

21 Wenn ja, welche?

Bevolkerung insgesamt Den in der Befragung aufgefihrten FuRBwegen (Blrgersteige Paulinsgarten 78%;
im Stadtteil Verbindung Longkampstrae-Zentenbisch 57%; Verbindung Fischweg-Paulins-
Ruwer-Eitelsbach garten 59%) wird vom Uberwiegenden Teil der Bevolkerung eine besondere

Bedeutung fur die fu3laufige Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils zugemessen.
Der Bau einer Ful3gangerbriicke zwischen Ruwermiindung und Husterwiese erfahrt
dagegen bei den Birgern gleichgewichtig positive (Trifft zu 36%) wie negative
Bewertungen (Trifft nicht zu 35%). Fast gleich viele der Befragten (Weif3 nicht 29%)
haben dazu keine eindeutige Stellungnahme abgegeben.

Als notwendigste MalRhahme, um eine Verbesserung der ful3laufigen Erreichbarkeit
im Stadtteil zu erreichen, wird von der Hélfte der Haushalte (49%) 'Birgersteige
Paulinsgarten' genannt  (Verbindung  Longkampstral3e-Zentenblisch — 27%;
Verbindung Fischweg-Paulinsgarten 16%; FuRgangerbricke Ruwermindung-
Husterwiese 8%).

Der Bau oder die Verbesserung von anderen FulRwegen wird von einem Viertel der
Befragten (24%) als vorrangig angesehen. Bei den Nennungen in der Offenen
Frage werden - neben der Nennung vieler spezieller Abschnitte - als allgemeine
Schwerpunkte die Bereiche entlang des Moselufers, sowie die Verbindung Ruwer-
Kenn genannt.

Bevolkerungsgruppen Die Bewertung der einzelnen FuRBweg-Verbindungen erfolgt allgemein in starker
Abhangigkeit der Nahe und Lage der jeweiligen FuBwege zum Wohnstandort (d.h.
dem direkten Nutzen, den man von dieser Verbindung hat).

So haben die Verbindungen ‘Fischweg-Paulinsgarten’ und ‘Ful3gangerbriicke
Husterwiese’ fir den Wohnstandort Ruwer-Alter Ortskern eine grof3ere Bedeutung
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als fur die Gesamtbevolkerung. In Ruwer-Neubaugebiet wird hingegen die
Verbindung ‘LongkampstraRe-Zentenblsch’ bedeutsamer eingeschétzt.
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3.3 OFFENTLICHE EINRICHTUNGEN

3.3.1 NUTZUNG DER SCHULSPORTANLAGE AN DER GRUNDSCHULE RUWER
(Frage 22 bis 24)

Die Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer wird zur Zeit nur schulisch genutzt.

22 Konnten Sie sich kinftig auch andere Nutzungen dieser Anlage
vorstellen? ja 59,7% nein 40,3%

23 Wenn ja, welche?

24 Soll die Schulsportanlage erhalten bleiben? ja 90,2% nein 9,8%

Bevolkerung insgesamt Die Burger sprechen sich eindeutig fur den Erhalt der Schulsportanlage an der

im Stadtteil Grundschule Ruwer aus (90%). Jedoch kann sich der Uberwiegende Teil der

Ruwer-Eitelsbach Bevolkerung (60%) kunftig auch andere (zusatzliche) Nutzungen dieser Anlage
vorstellen.

Bei einer anderen Nutzung der Schulsportanlage sprechen sich die Birger am
haufigsten fir eine offene Nutzung auRerhalb der Schulzeiten durch
Kinder/Jugendliche oder durch (Sport-)Vereine aus. Hierbei wird vor allem eine
mogliche Nutzung als Spielplatz oder Sportplatz (fir verschiedene Ballsport-
arten/Bolzplatz) gesehen. Haufiger wird aber auch bei den abgegebenen Nennun-
gen die Moglichkeit zur Nutzung der Anlage fur Feste und Veranstaltungen
angesprochen.

Bevolkerungsgruppen Bei der Bewertung anderer Nutzungsmdglichkeiten fur die Schulsportanlage sehen
vor allem Familien mit Kindern (74%), aber auch die Einwohner von Eitelsbach
(73%) Alternativen (insgesamt 60%). Dies konnte auch ein Hinweis auf einen
entsprechenden Bedarf bei diesen Bevolkerungsgruppen fiir entsprechende
Nutzungen sein.
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3.3.2 BURGERHAUS / NUTZUNG EINES TEILS DER EHEMALIGEN GRUND- UND HAUPTSCHULE

RUWER ALS BURGERHAUS
(Frage 25 bis 28)

25 Halten Sie ein Birgerhaus fir notwendig fur den Stadtteil? ja 55,6% nein 44,4%
Teile der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer werden z.Z. von der Stadtbibliothek genutzt.
Wenn diese Teile in wenigen Jahren wieder frei werden, kénnte ein Bereich der Schule z.B. als
Blrgerhaus oder fur andere Zwecke genutzt werden.
26 Konnten Sie sich eine Nutzung eines Teils der ehemaligen
Grund- und Hauptschule in Ruwer als Birgerhaus vorstellen? ja 84,0% nein 16,0%
27 Konnten Sie sich andere Nutzungen vorstellen? ja 33,6% nein 66,4%
28 Wenn ja, welche?
Bevolkerung insgesamt Nur wenig mehr als die Halfte der Haushalte in Ruwer und Eitelsbach (56%) halten
im Stadtteil ein Burgerhaus fur notwendig fiir den Stadtteil. Jedoch kann sich der grofite Teil der
Ruwer-Eitelsbach Bevolkerung (84%) eine (Mit-)Nutzung eines Teils der ehemaligen Grund- und
Hauptschule in Ruwer als Burgerhaus vorstellen.
Daneben sind fir ein Drittel der Bevolkerung (34%) auch andere Nutzungen
denkbar. Bei der Offenen Frage nach anderen Nutzungsméglichkeiten wird als
Schwerpunkt die Einrichtung von Jugendraumen/Jugendtreffs und anderer
Freizeitmdglichkeiten fur Jugendliche genannt. Ebenso treten haufiger Nennungen
im Bereich Seniorentreff, Volkshochschule/Kulturelle Veranstaltungen, sowie von
R&aumen fur Vereine auf.

Bevolkerungsgruppen Insbesonders Familien mit Kindern (48%, insgesamt 33%) sehen auch andere

Nutzungsmaglichkeiten in Teilen der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer.
Im Zusammenhang mit anderen Fragen (z.B. Bewertung der Lebensbedingungen)
kann auch hieraus ein zusétzlicher Bedarf im Stadtteii an Angeboten und
Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche abgelesen werden. Genauere Angaben,
Vorschlage und Ideen kénnen dabei den betreffenden Offenen Fragen (vgl. Anhang)
entnommen werden.
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3.3.3 NUTZUNGSMOGLICHKEITEN FUR DIE HUSTERWIESE
(Frage 29 bis 32)

Der Ausbau der Husterwiese steht an. Welche Nutzungsmadglichkeiten kdnnten nach lhrer Meinung

fur die Husterwiese vorgesehen werden?

29 Wirden Sie die Husterwiese starker nutzen, wenn eine Anbindung

durch eine FuRgangerbriicke gegeben ware? ja 38,4% nein 61,6%
30 Welche Nutzungsméglichkeiten kommen lhrer Meinung nach fur Stimme Stimme ich WeiR

die Husterwiese in Frage? ich zu nicht zu nicht
(B) = FESIPIALZ........ooooeeeeeee e 80,9% 8,8% 10,4%
(D) = PAIKPIALZ.........oooo oo 40,0% 43,1% 16,9%
(c) - Spielplatz und EHEDNISIaUM..................oooecoieeeeeesseeseseesssees s 77,0% 10,4% 12,5%
31 Wirden Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fir die

Histerwiese vorschlagen? ja 9,6% nein 90,4%
32 Wenn ja, welche?
Bevolkerung insgesamt Nur ein Drittel der Haushalte (38%) wirde die Husterwiese starker nutzen, wenn
im Stadtteil eine Anbindung durch eine FulRgangerbriicke gegeben waére.
Ruwer-Eitelsbach Als Nutzungsmdglichkeit fur die Husterwiese erreichen die Vorschlage 'Festplatz'

(81%) und Spielplatz und Erlebnisraum' (77%) eine sehr hohe Zustimmung in der
Bevolkerung. Eine Nutzung als Parkplatz erfahrt hingegen eine deutlich geringere
Zustimmung in der Bevolkerung, bei gleichgewichtig positiven (40%) wie negativen

Bewertungen (43%).

(Anm.: Bei diesen Vorschlagen handelt es sich nicht um sich gegenseitig
ausschlieBende Alternativen, sondern um Nutzungsmadglichkeiten, die auch in

Kombination denkbar sind).

Zu den vorgeschlagenen Nutzungsmdoglichkeiten werden insgesamt nur bei einem
kleinen Teil der Befragten (10%) Alternativen gesehen. Als eine andere Nutzungs-
moglichkeit der Histerwiese wird dabei in erster Linie die Gestaltung als Park(-
anlage) gesehen. Es werden in dieser Offenen Frage aber auch Hinweise auf
gemischte Nutzungsmoglichkeiten gegeben, ebenso wie Bedenken bei einer

Nutzung der Histerwiese durch die Lage im Hochwassergebiet.

Bevolkerungsgruppen Eine Nutzung der Husterwiese ist verstarkt fir die Einwohner im alten Ortskern

Ruwer vorstellbar.

Die Bewertung der einzelnen Nutzungsmdoglichkeiten erfolgt dabei stark alters-

abhangig. Die Zustimmung steigt dabei mit zunehmendem Alter:

- Nutzung als Festplatz: bis 29 Jahre 71%, 30-39 Jahre 71%, 40-49 Jahre 78%,

50-64 Jahre 82%, 65 Jahre und alter 89% (insgesamt 80%).

- Nutzung als Parkplatz: bis 29 Jahre 18%, 30-39 Jahre 32%, 40-49 Jahre 45%,

50-64 Jahre 42%, 65 Jahre und alter 50% (insgesamt 40%).
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3.3.4 EINRICHTUNGEN FUR KINDER UND JUGENDLICHE / SENIOREN

(Fragen 34 bis 37)

33 Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bedurfnisse. Welche besonderen Angebote und
Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten verbessert werden? An
welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

34 Glauben Sie, daf? im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Kinder/Jugendliche fehlen? ja 74,4% nein 25,6%

35 Wenn ja, welche und wo?

36 Glauben Sie, daf? im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Senioren fehlen? ja 41,8% nein 58,2%

37 Wenn ja, welche und wo?

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerungsgruppen

Mit drei Viertel der Haushalte (74%) ist der grofite Teil der Bevolkerung der
Meinung, dal® im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote fir Kinder/Jugendliche fehlen.
Dagegen vermissen nur 42% der Haushalte Angebote und Einrichtungen flr
Senioren, d.h. ein groRRerer Teil der Bevolkerung (58%) glaubt nicht, dal3 solche
Senioren-Angebote und Einrichtungen fehlen.

Schwerpunkte bei den Nennungen nach fehlenden Einrichtungen fir Kinder und
Jugendliche sind Jugendtreffs/-raume, Freizeitangebote fur Jugendliche und
Jugendbetreuung (auch auRerhalb von Vereinen), sowie Spielplatze/-mdglichkeiten
fur Kinder.

Fir Senioren werden verstarkt Seniorentreffs, Seniorenveranstaltungen und
allgemein die Einrichtung von Grinanlagen und Spazierwegen mit Sitzgelegenheiten
genannt.

Angebote und Einrichtungen kénnen von den Betroffenen am ehesten bewertet
werden. Das Fehlen von Angeboten und Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche
wird fast von allen Familien mit Kindern (90%, insgesamt 74%) beméangelt.

Auch die Senioren (65 Jahre und éalter) beanstanden verstarkt (47%, insgesamt
41%) das Fehlen von Angeboten und Einrichtungen fiir Senioren.
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3.4 GESTALTUNG DES ORTSBILDES

3.4.1 NUTZUNGSMOGLICHKEITEN FUR DEN BAHNHOFSVORPLATZ RUWER

(Frage 38 bis 40)

38

(@)

(b)

39

40

Der Bahnhofsvorplatz Ruwer sollte neu gestaltet werden. Welche Nutzungsmaéglichkeiten kénnten
fur diese zentrale Stelle im Stadtteil vorgesehen werden?

Wie ist Ihre Meinung zu der Forderung, dal’ der Bahnhofsvorplatz Stimme Stimme ich WeiR
wegen der besonderen Bedeutung fiir den Stadtteil genutzt werden ich zu nicht zu nicht
soll als:
- Schwerpunkt Busbahnhof mit Ausbau zum einem Mittelpunkt fur die

verschiedenen Verkehrstrager (Bus, PKW, FulRganger, Radwege) ....... 65,7% 21,8% 12,4%
- Zentraler Ausgangspunkt fur touristische Angebote (“Tor zum

Ruwertal", Gesamtkonzept Ruwertal, Radwege, Fahrbetrieb)...................... 64,0% 17,5% 18,5%
Sehen Sie andere Nutzungsmoglichkeiten fur den Bahnhofsvorplatz? ja 21,6% nein 78,4%
Wenn ja, welche?

Bevolkerung insgesamt Den beiden Vorschlagen zur Nutzung des Bahnhofvorplatzes in Ruwer stimmt die

im Stadtteil Bevolkerung gleichermal3en jeweils zu zwei Dritteln zu:

Ruwer-Eitelsbach - Schwerpunkt Busbahnhof mit einem Ausbau fur verschiedene Verkehrstrager
(66%)

- Zentraler Ausgangspunkt fur touristische Angebote (64%)

Andere Nutzungsméglichkeiten fir den Bahnhofsvorplatz sehen dagegen nur ein
Viertel der Burger (22%). Hierbei wird schwerpunktmafig die Begrinung und
Gestaltung als Griunanlage/-flaiche (mit Banken, Baumen) genannt. Zahlreiche
Nennungen beinhalten aber auch sehr spezielle, konkrete Vorschlage und Ideen.
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3.4.2 GESTALTUNG KIRCHENVORPLATZ IN EITELSBACH

(Frage 41 bis 42)

41 Der Kirchenvorplatz in Eitelsbach wird neu gestaltet. Darliber gibt es verschiedene Vorstellungen,
besonders iiber die Uberbriickung und Gestaltung des Hohenunterschiedes zwischen Kirche und
Stral3e.

Wie wirden Sie den Platz gestalten? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)
- mit einer begriinten BOSChUNG OUE ..............ccvooovecooeceseceeeeseeseesoes 34,4%
- als gestalteter DOMPIALZ..........cccooecoeeeseeeseeeseeeseesseee e 65,6%

42  Wie sollte nach Ihrer Meinung die Ausgestaltung und Einrichtung dieses Platzes aussehen?

Bevolkerung insgesamt Bei der Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach sprechen sich zwei Drittel

im Stadtteil der Haushalte (66%) fur einen gestalteten Dorfplatz gegenuber einer Gestaltung mit

Ruwer-Eitelsbach einer begrinten Boschung (34%) aus.

In der offenen Frage zur Ausgestaltung und Einrichtung des Kirchenvorplatzes in
Eitelsbach wird in zahlreichen Nennungen eine begriinte Anlage (mit Sitzgelegen-
heiten/Ruhebéanken, evtl. Brunnen) genannt. Eine groRere Gruppe der Beantworter
spricht sich aber auch fiur eine Gestaltung des Bereiches mit Pflaster aus.

Bevolkerungsgruppen Die Gestaltung des Platzes mit einer begriinten Bdschung oder als gestalteter

Dorfplatz erfahrt eine nach Altersgruppen sehr unterschiedliche Bewertung, wobei
allerdings der gestaltete Dorfplatz in allen Altersgruppen von jeweils mehr als die
Halfte der Befragten Zustimmung erfahrt.

Bei den Befurwortern der begriinten Bdschung sprechen sich die jlngste und
altesten Altersgruppen zu groRReren Teilen flr eine begriinte Boschung aus, wahrend
die mittleren Jahrgange deutlich geringere Zustimmung bekunden: Altersgruppe bis
29 Jahre 47%, 30-39 Jahre 25%, 40-49 Jahre 30%, 50-64 Jahre 39%, 65 Jahre
und alter 43% (insgesamt 35%).

Bei der konkreten Frage nach der Ausgestaltung und Einrichtung des Platzes
werden verstérkt Vorschlage von den Einwohnern von Eitelsbach gemacht.
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3.4.3 FREIZEITORIENTIERTE ANGEBOTE / ORTSBILD

(Frage 43 bis 47)

Die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach haben fir Einheimische und Besucher einiges zu bieten. Dabei
mussen die freizeitorientierten Angebote aber noch ausgebaut und verbessert werden.

43 Welche zusatzlichen MaRnahmen sollten nach lhrer Meinung Halte ich Halte ich WeiR
hierfir kinftig durchgefiihrt werden: fur nicht fir nicht
notwendig notwendig
(&) - Historische Gebaude hervorheben (z.B. Beschilderung, Beleuchtungy................ 45,4% 40,3% 14,3%
(b) - Rundwanderwegenetz aUSDAUEN..............c......cooeerocessseessseessseesssses oo 84,5% 9,6% 5,9%
(c) - Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen............................... 63,3% 23,9% 12,8%
(d) - Ortshild gestalten (‘Unser Dorf soll Schoner Werden").............cc.ooocceoveesssioerssssesssooe 77,3% 13,9% 8,8%

44 Welche dieser MaRnahmen (a) bis (d) halten Sie als die notwendigste

MalRnahme, um eine Verbesserung des freizeitorientierten Angebotes

im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................... Notwendigste Mal3n.: b (43,7%)

45 Sollten andere Malinahmen vorrangig durchgefiihrt werden? ja 26,7% nein 73,3%

46 Wenn ja, welche?

47 Wie bewerten Sie das Ortsbild in Ruwer/Eitelsbach? Gibt es nach lhrer Meinung dort Dinge, die insgesamt
sehr storend wirken und verbessert werden sollten?

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Zum Ausbau und zur Verbesserung der freizeitorientierten Angebote im Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach hélt die Bevolkerung die vorgeschlagenen Malinahmen zum
Uberwiegenden Teil fur notwendig:

- Rundwanderwegenetz ausbauen (85%)

- Ortsbild gestalten (77%)

- Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen (63%)

- Historische Gebaude hervorheben (45%)

Als notwendigste Mafl3nahme werden dabei in der Bevolkerung fast gleichrangig der
Ausbau des Rundwanderwegenetzes (44%) und die Gestaltung des Ortsbildes
(41%) angesehen. Die beiden anderen Punkt spielen in der Gesamtbewertung nur
eine untergeordnete Rolle (Beschilderung verbessern 11%, Historische Gebaude
hervorheben 4%).

Bei anderen, vorrangig durchzufiihrenden MalRnahmen werden in der Offenen
Frage meist konkrete EinzelmafRnahmen genannt. Gehauft sind dies Malinahmen im
Bereich der Verkehrswege (StraRen, Radwege, Ful3wege).

Auch bei der Offenen Frage, was im Ortsbild storend wirkt oder verbessert werden
muRte, werden Uberwiegend konkrete Einzelmalinahmen genannt. Zu schwer-
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Bevolkerungsgruppen

punktmaRigen Nennungen kommt es bei der Umgestaltung des Ortseinganges
Ruwer, der Gestaltung/Renovierung von Fassaden an bestimmten Hausern, im
Themenfeld des (schlechten) Zustandes von Griunflachen und
StralRen/Verkehrswegen, sowie bei der Gestaltung eines zentralen Dorfplatzes. Auch
hier sind wiederum viele konkrete Vorschldge und Ideen aus den wortlichen
Wiedergaben der Antworten (s. Anhang) zu entnehmen.

Bei der Bewertung der notwendigsten Maflinahme zur Verbesserung des freizeit-
orientierten Angebotes im Stadtteil kommt es zu einer unterschiedlichen Bewertung
durch die Einwohner aus den Stadtbezirken Ruwer und Eitelsbach: Wahrend in
Ruwer dem Ausbau des Rundwanderwegenetzes Prioritdt gegeben wird (Ruwer
46%, Eitelsbach 23%, insgesamt 44%), wird in Eitelsbach der Gestaltung des
Ortsbildes Vorrang eingeraumt (Ruwer 40%, Eitelsbach 57%, insgesamt 41%).
Ebenso werden in Eitelsbach auch andere MafRnahmen verstarkt als notwendig
empfunden (37%, insgesamt 27%).
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3.5 BAUEN UND WOHNEN

3.5.1 ANGEBOT AN BAUGRUNDSTUCKEN / BAUGEBIET

(Frage 48 bis 50)

Glauben Sie, daR die derzeit noch angebotenen Baugrundsticke fur die bestehende Nachfrage im
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ausreichen, oder miften neue, zusatzliche Baugrundstiicke angeboten
werden? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

48 - Die angebotenen Baugrundstiicke reichen aus.............oooooeovcnncnne 59,6%
- Es muten zusatzliche Baugrundstiicke angeboten werden........ 40,4%

49 Wo ist nach lhrer Meinung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach der

beste Wohnstandort?

- In einem ganz neuen BaUQEDIEL ...............c.....oocoooccrsecsseeeseeesseess oo 27,2%

- In einem é&lteren, bereits bestehenden Wohngebiet..

- Im alten Ortskern

61,3%
11,5%

50 Wo sollte kunftig in Ruwer und/oder Eitelsbach gebaut oder erweitert werden?

Bevolkerung insgesamt
im Stadtteil
Ruwer-Eitelsbach

Bevolkerungsgruppen

Der Uberwiegende Teil der Bevolkerung (60%) vertritt die Ansicht, dafl3 die ange-
botenen Baugrundstiicke ausreichen.

Dabei wird als bester Wohnstandort deutlich ein &lteres, bestehendes Wohngebiet
(61%) vor einem ganz neuen Wohngebiet (27%) und dem alten Ortskern (12%)
bevorzugt.

Die Frage wo gebaut oder erweitert werden soll, wird Uberwiegend mit sehr unter-
schiedlichen Angaben von konkreten Gebieten beantwortet, ein Schwerpunkt ist im
Bereich in Richtung Kenn festzustellen. Zahlreiche Blrger wenden sich in ihren
Antworten sich aber auch gegen eine weitere Bebauung oder Erweiterung mit
Hinweis auf Mdoglichkeiten zur Nutzung vorhandener Baullicken oder von leer-
stehender Bebauung.

Das Angebot von Baugrundstiicken wird von allen Bevdlkerungsgruppen Uber-
wiegend als ausreichend empfunden. Nur die jingeren Einwohner (bis 29 Jahre)
vertreten zum groRReren Teil (55%) die Auffassung, dal’ zusatzliche Baugrundstiicke
angeboten werden muften.

Die Frage nach dem besten Wohnstandort wird in Eitelsbach nicht eindeutig geklart.
Hier sprechen sich 48% der Befragten (insgesamt 61%) fur ein Aalteres,
bestehendes Wohngebiet und mit 41% (insgesamt 27%) fast genauso viele fir ein
ganz neues Baugebiet aus.

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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3.5.2 UMWELTGERECHTE BAUMASSNAHMEN
(Frage 51)

51 Welche umweltgerechten MalRnahmen sollten bei einem Neubau oder einer Haus-/Wohnungs-
modernisierung gefdrdert werden? (Sie konnen mehrere Punkte ankreuzen!)

- Verbesserte Warmedammung (zur Verringerung des Energieverbrauches)........... 66,5%

- Einsatz alternativer Energien (Solaranlage, WArmepumpe Usw.).................ccoe 59,3%

- Verdichtete Bauweise (zur Reduzierung des Flachenverbrauches)... 14,1%

- Geringe Versiegelung von FIACNEN...............ccooecooecoeceseceseeeess 46,6%

- Einsatz natlrlicher BAUSLOffe. ... 61,6%
Bevolkerung insgesamt Beim Einsatz umweltgerechter MaRhahmen bei einem Neubau oder einer Haus-
im Stadtteil /Wohnungsmodernisierung werden besonders MalRhahmen in den Bereichen
Ruwer-Eitelsbach Energieeinsparung (67%) und Alternativenergienutzung (59%), sowie beim Einsatz

naturlicher Baustoffe (62%) tiberwiegend positiv gewertet.

Eine starkere Bedeutung wird bei kinftigen MafRnahmen auch der geringeren
Versiegelung von Flachen (47%) zugemessen.

Auffallend gering (14%) fallt hingegen die Nennung der verdichteten Bauweise (zur
Reduzierung des Flachenverbrauches) aus. Dies konnte auf eine weiterhin
bestehende deutliche Praferenz fur (freistehende) Wohnhauser mit Garten
hinweisen.

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte nehmen Sie sich etwas Zeit und fillen Sie diesen Fragebogen moglichst vollstéandig aus. Unsere Fragen
beziehen sich auf die Lebensbedingungen in den Stadtteilen Ruwer und Eitelsbach. lhre Antworten tragen Sie
bitte im grau unterlegten Bereich ein - die meisten Fragen lassen sich durch einfaches Ankreuzen beantworten.
Die rechte Spalte mit Ziffern dient nur fir die spétere Erfassung der Daten.

Alle Angaben werden nur fiir die Erstellung des Stadtteilrahmenplanes verwendet. Der Fragebogen enthélt keine
Fragen nach lhrem Namen oder ihrer Anschrift. Wir versichern, daf3 Ihre Angaben anonym bleiben und nicht
weitergegeben werden. lhr Fragebogen wird nach der Erstellung des Stadtteilrahmenplanes vernichtet.

1 Nachfolgend sind einige Gesichtspunkte aufgefihrt, die fir das Leben in einem Stadtteil von
Bedeutung sein konnen. Bitte bewerten Sie jeden dieser Punkte (a) bis (w) fur den Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach. (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machen!)

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEN FOLGENDEN Sehr  zu-  Mehr Eher Vollig  Keine
LEBENSBEDINGUNGEN IM STADTTEIL RUWER / EITELSBACH? zu- frieden oder Unzu- unzu- Meinung
frieden weniger frieden frieden
zufrieden
(@) Einkaufsmdglichkeiten (bes. fir den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel).......... 59% 37,2% 31,4% 184% 7,1%  0,0% (us)
(b) Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseun)...........cccc.ccoovv... 105% 58,3% 23,6% 6,0% 16%  3,9% (us)

(c) Versorgung mit 6ffentl. Dienstleistungen (z.B. Verwaltung, Behérden)......... 2,8% 24,5% 28,3% 26,6% 17,8%  10,8% (us)

(d) Medizinische Versorgung (z.B. Arzte) ...........owmcermscorssiserssoesssssess 125% 60,4% 17,2% 6,8% 31%  3,9% (us)
(e) Soziale Einrichtungen und DIENSEE ... 1,8% 36,1% 359% 189% 7,3%  30,0% (us)
(f)  WohnUuNGSANGEOL ... 8,0% 54,0% 254% 8,6% 4,0%  304% (us)
(g) Verfugbarkeit von BaugrundStUCKEN ..o 53% 30,4% 21,8% 24,9% 17,6%  44.2% (us)
(h) Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung)....................... 1,6% 16,9% 23,3% 312% 27,1%  31,8% (us)
(i) Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung................ccooococescrsssconsen 87% 51,2% 262% 83% 56%  363% (Us)
() Spielmdglichkeiten fur Kinder (z.B. Kinderspielplatze, SpielstraRen)............. 16% 141% 185% 29,1% 36,7%  21,9% (1/5)]
(k) Einrichtungen fir JugendliChe.............oooooeeeceseeee 0,7% 59% 12,9% 33,6% 46,9%  30,0% (u5)
() ANgeDOLE U SENIOIEN........ccco.ooooooeeeeeeceeseeeseeesssess s 1,0% 17,6% 27,8% 27,6% 26,0%  41,8% (us)
(m) Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn).................. 99% 42,5% 21,4% 17,4% 87%  1,5% (us)
(n) Individualverkehr (z.B. StraBen, ParkmaglichKeiten).....................oooooorsecorrsierren 21% 243% 27,4% 254% 20,8%  3,5% (u5)
(O) RAAWEGENELZ..........ooooeeoeoeoseeseesseeessseess s 1,4% 31% 87% 18,8% 680%  10,8% (1)
(p) Freizeitangebot und Sportaniagen...............cooceneesscesceseee 1,9% 28,3% 31,4% 275% 11,0%  17,5% (us)
(q) Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, KONZEre).................ooooooeveeorrssorrses 0,7% 13,2% 27,1% 28,5% 30,6%  17,3% (us)
(r) Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen............ 32% 334% 34,7% 17,1% 11,6%  56% (us)
(s) Erholungsflachen, Grunflachen, PIALZe............ccooooeeicessceeee 2,8% 12,5% 19,8% 31,0% 33,9%  6,4% (U5)
)  Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, wenig LAMM) ...........c.ccooocorreorssioonsseonsssennsnn 78% 26,6% 269% 19,2% 195% = 2,9% (u5)
(u) Gestaltung und Attraktivitat des Orshildes.............coooerrecessccnseceen 1,4% 19,2% 36,5% 26,6% 164%  3,3% (us)
(v) Sicherheit/Schutz vor Krminalitat............cccooooooconoesceesoeseeee 22% 27,3% 36,3% 21,9% 12,2%  154% (us)
(W) Anderes, namlich: 63% 13% 13% 89% 829% 112% (us)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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2  Nennen Sie bitte die drei Punkte, die fur Sie im

Stadtteil Ruwer/Eitelsbach am wichtigsten sind!
(Bitte Buchstaben (a) bis (w) angeben!) (037,1%/12,5%) (a 32,4%/11,0%) (m 31,5%/10,6%)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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@
(b)
(c)
(d)
©)
®
)]
(h)
0]
0
(k)
0]
(m)
(n)
(0)
)
@
n
(s)
(®
()
\Y)

W)

(@)
(b)
(c)

Angesichts knapper offentlicher Kassen missen Schwerpunkte bei den Ausgaben gesetzt werden.
Fir welche Bereiche sollte Ihrer Meinung nach in der Zukunft mehr ausgegeben werden, wo kann

gespart werden? (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machen!)

IN ZUKUNFT SOLLTE MAN BElI DEN AUSGABEN IM BEREICH ... Sehr
IM STADTTEIL RUWER/EITELSBACH viel

mehr
Einkaufsmoglichkeiten (bes. fiir den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel) ........... 8,6%
Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseur)..............ccccco.... 1,2%

Versorgung mit 6ffentl. Dienstleistungen (z.B. Verwaltung, Behérden)......... 8,7%

Medizinische Versorgung (z.B. Arzte)...............occoereononeosseossoessoenseons 2,9%
Soziale Einrichtungen und DIENSEE............cc....ooocooooeses 4,7%
WOohNUNGSANGEDOL ..........c....oooooeeeees s 4,6%
Verfugbarkeit von BaugrundStUCKeN................c.cooicnnsnscseseens 8,8%
Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung)................... 26,3%
Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung................ccccocvnscnsen 15,3%
Spielmoglichkeiten fir Kinder (z.B. Kinderspielplatze, Spielstraeny............. 36,8%
Einrichtungen flir Jugendliche.............oooc 34,4%
ANGEDOLE fUF SENIOTEN.....ccccoiceeeesesseees e 17,3%
Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn) ... 17,9%
Individualverkehr (z.B. StraRen, ParkmoglichKeiten)............cooooccoccerevcceccceeseeore 14,4%
RAAWEGENELZ.........ccccooeeeeeeees e 50,0%
Freizeitangebot und Sportanlagen...............ccoooceee 11,5%
Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, KOnzerte)....................ooocooeevcooerrcree 11,2%
Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen............. 4,8%
Erholungsflachen, Grinflachen, Platze...............ccoo) 22,1%
Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, wenig LAMM)...........ccoccooooorececoceesseee oo 23,6%
Gestaltung und Attraktivitdt des Ortsbildes ... 20,1%
Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat 17,6%
Anderes, namlich: 65,5%

Nennen Sie bitte die drei Punkte, fir die am meisten Geld

im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach investiert werden muRte!
(Bitte Buchstaben (a) bis (w) angeben!)

Mehr Gleich- Weniger Sehr Keine
viel vi_eI Meinung
weniger
ausgeben

31,7% 50,8% 6,1% 2,7% 8,7%
7,3% 734% 13,0% 5,1% 14,9%
30,6% 44,8% 112% 4,7% 11,4%
15,0% 72,8% 6,2% 3,1% 8,2%
379% 51,0% 51% 1,2% 17,9%
242% 52,1% 12,7% 6,5% 26,3%
29,7% 38,0% 144% 9,1% 32,5%
49,2% 219% 22% 0,4% 24,3%
44,0% 372% 25% 0,9% 26,2%
449,% 16,1% 1,6% 0,6% 17,4%
50,5% 13,6% 12% 0,2% 19,6%
48,8% 30,7% 24% 0,7% 32,6%
30,0% 472% 3,6% 1,2% 4,4%
40,8% 32,8% 9,0% 3,0% 5,1%
381% 7,7% 23% 1,9% 7,0%
351% 475% 5,0% 1,0% 12,9%
39,9% 413% 59% 1,8% 14,7%
255% 56,8% 10,0% 2,9% 11,8%
48,3% 26,4% 2,4% 0,9% 4,6%
40,9% 32,1% 1,7% 1,7% 3,9%
44,6% 28,0% 54% 1,9% 4,1%
42,6% 37,4% 16% 0,7% 9,2%
276% 1,7% 1,7% 3,4% 23,7%

Wo fuhren Sie und lhre Familie die folgenden Aktivitaten Uberwiegend durch?

(Bitte fiir jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Gbrigen Inder VG Im Ruwertal
ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier Schweich
ATDEITEN.......oooee 19,1% 58,1% 2,4% 0,9%
Einkaufen taglicher Bedarf ..., 45,7% 28,8% 19,4% 1,3%
Einkaufen langerfristiger Bedarf..................... 3,0% 56,1% 32,2% 0,8%

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeite

(047,3%/16,1%) () 26,3%/8,9%) (k 24,3%/8,3%)

Sonstige
Orte

19,5%

4,8%
7,9%

(/5)
(/5)
(/5)
(/5)
(/5)
(/5)
(/5)
(/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
@s)
(1/5)
(/5)
(/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)
(1/5)

(1/5)

uhr)
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(d) Freizeitgestaltung / Erholung..............cccoooocc.... 30,0% 28,5% 5,0% 11,9% 24,6% ()
(8) Weinkauf ... 38,6% 13,0% 9,0% 11,2% 28,3% ()

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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(@)

(b)

(c)

(d)

10

(@)
(b)
(c)

(d)
(€)

Im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ist der Verkehr als zentraler Interessenpunkt der Arbeitsgruppen
benannt worden. Ziel ist es, gezielte MaBnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung
einzusetzen. Wie schéatzen Sie den Erfolg solcher MalBnahmen ein?

Konnte lhrer Meinung nach eine deutliche Verringerung der Verkehrs- = Trifft Trifft nicht weiR
belastung/Larmbelastigung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach erreicht zu zu nicht
werden durch ...

- den Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Ortseingang und der Pfalzeler Briicke?
(um den Durchgangsverkehr durch RUWer zu reduzi€ren)............c.cccccccccoooeoeoeeeeeeeeceeieesesiessin, 62,8% 26,2% 11,0%

- den Bau einer neuen, ortsferneren Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Pfalzeler Briicke und Verteilerkreis?
(um den Durchgangsverkehr durch RUWEr ZU redUZIEIeN)..........................ooowwveveevvvvooreorrrrrerererreee 40,3% 40,0% 19,7%

- die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtsstral3e?
(um den Rickstau der PKWs aus dem Ruwertal und den Schleichverkehr Gber
Eitelsbach zu reduzieren, jedoch mit méglichen Riickstaus in der RheinstraBe)................ 24,2% 58,1% 17,8%

- den Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn?................ 48,3% 26,7% 25,0%
Welche dieser Malnahmen (a) bis (d) halten Sie fir die geeignetste

MafRnahme, um die Verkehrsbelastung/Larmbelastigung im Stadtteil
ZU verringern? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)...............cccoovorrcierrcccee, Geeignetste Mal3n.: a (44,5%)

Sehen Sie (andere) MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung als
dringend notwendig an? ja 48,6% nein 51,4%

Wenn ja, welche?

Eine besondere Bedeutung kommt einem gut ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) z.B. Bussen zu. Durch welche MaRBnahmen kann die Attraktivitat des OPNV fiir den
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich gesteigert werden?

Konnte Ihrer Meinung nach die Attraktivitat des OPNV fiir den Trifft Trifft nicht WeiR
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich erhdht werden durch ... zu zu nicht
- die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 307................. 59,8% 24.4% 15,7%
- die Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer?........... 67,6% 12,1% 20,3%
- die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und

AM WOCNENENAE? ... 77,1% 12,1% 10,8%
- direkte Verbindungen zur Innenstadt (ohne Umsteigen)?.............cccccc.... 63,6% 24, 7% 11,7%
- die Einfiihrung eines KurzstreckentarifS? ... 70,7% 10,6% 18,7%

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/2)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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11 Welche dieser MalRnahmen (a) bis (e) halten Sie fiir die geeignetste

MafRnahme, um eine hohe Attraktivitat des OPNV fiir den Staditteil

zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (€) angeben!)...............ccccovvocovccerereciiceri, Geeignetste Mal3n.: a (23,3%)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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13

14

(@)
(b)
(c)
(d)

15

16

17

18

(@)
(b)
(c)
(d)

19

20

21

TelefCiiotiie muonuiit tiu 1 e CIIGILGTT D1C VUIT UGTT IVIIGEISGILG T UG DUty S vy i iy

Sehen Sie (andere) Malinahmen zur Steigerung der Attraktivitat des

Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an? ja 30,9%

Wenn ja, welche?

nein 69,1%

Die Bahntrasse ins Ruwertal kdnnte kiinftig anders genutzt werden. Worin sehen Sie den (besten)

Verwendungszweck?
Wie ist Ihre Meinung zu dem Vorschlag, daf? die Bahntrasse ins Stimme Stimme ich WeiR
Ruwertal kiinftig genutzt werden soll ... ich zu nicht zu nicht
- als Trasse fiir den Offentlichen Personennahverkehr (Bustrasse)....... 29,4% 53,0% 17,6%
- ausschlie3lich als RAAWEG..................oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25,0% 59,0% 16,0%
- als Rad- UNd WaNUEIWEQ..........cc...cooveooeeeeeeeeeseesseeseesseessses e 69,8% 20,6% 9,5%
- zum Neubau der L 149 (bei gleichzeitiger Einstufung des

Fischwegs als Anliegerstralde).............ocrencsessesseesee s 28,2% 45,1% 26,6%
Bester Verwendungszweck (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angebenl)............... Beste MaRnahme: ¢ (58,6% )
Konnten Sie sich eine andere Nutzung der Bahntrasse ins
Ruwertal vorstellen? ja 18,8% nein 81,2%

Wenn ja, welche?

Die innerdrtliche Erreichbarkeit kénnte durch den Bau bzw. den Ausbau von FuRBwegen weiter ver-

bessert werden. Wo sehen Sie die Schwerpunkte?

Welche FuBwege waren nach lhrer Meinung fur die fu3laufige Trifft Trifft nicht weiR
Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils von besonderer Bedeutung: zu zu nicht
- Blirgersteige PaulinSQarten..................ooooesessesseeesessessesses s 77,9% 8,9% 13,2%
- Verbindung LongkampstraRe - Zentenblsch................coccc 56,5% 15,3% 28,2%
- Verbindung Fischweg - PaulinSgarten ................coooooeee 59,2% 16,5% 24,2%
- FuRgangerbriicke zwischen Ruwermiindung und Histerwiese.............. 35,9% 35,2% 28,9%
Welche dieser MalBnahmen (a) bis (d) halten Sie fiir die notwendigste

MaRnahme, um eine Verbesserung der fu3laufigen Erreichbarkeit

im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)...................... Notwendigste Maf3n.: a (48,5%)
Sehen Sie den Bau oder die Verbesserung von anderen Ful3wegen

als vorrangig an? ja 23,7% nein 76,3%

Wenn ja, welche?

(1/2)

(113)
(113)

(113)

(113)

(1/2)

(113)

(113)

(113)

(113)

(1/2)

Tel. /18-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

(@)
(b)
(c)

31

32

Die Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer wird zur Zeit nur schulisch genutzt.

Konnten Sie sich kinftig auch andere Nutzungen dieser Anlage
vorstellen? ja 59,7% nein 40,3%  an)

Wenn ja, welche?

Soll die Schulsportanlage erhalten bleiben? ja 90,2% nein 9,8% an

In einem Stadtteil werden fir viele Zwecke Raumlichkeiten zur Durchfiihrung von Veranstaltungen,
zur Nutzung durch Vereine, fir Feiern usw. benttigt? Wie sehen Sie den Bedarf und kiinftige
Nutzungsmadglichkeiten im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach?

Halten Sie ein Birgerhaus fiir notwendig fiir den Stadtteil? ja 55,6% nein 44,4%  an)

Teile der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer werden z.Z. von der Stadtbibliothek
genutzt. Wenn diese Teile in wenigen Jahren wieder frei werden, kdnnte ein Bereich der Schule
z.B. als Birgerhaus oder fir andere Zwecke genutzt werden.

Konnten Sie sich eine Nutzung eines Teils der ehemaligen
Grund- und Hauptschule in Ruwer als Biirgerhaus vorstellen? ja 84,0% nein 16,0%  an)

Kénnten Sie sich andere Nutzungen vorstellen? ja 33,6% nein 66,4%  an)

Wenn ja, welche?

Der Ausbau der Hiisterwiese steht an. Welche Nutzungsmadoglichkeiten kdnnten nach lhrer Meinung
far die Hiisterwiese vorgesehen werden?

Wirden Sie die Husterwiese starker nutzen, wenn eine Anbindung

durch eine FuRgangerbriicke gegeben ware? ja 38,4% nein 61,6% o)
Welche Nutzungsméglichkeiten kommen lhrer Meinung nach fur Stimme Stimme ich Weil
die Husterwiese in Frage? ich zu nicht zu nicht
S FESIPIALZ.......ooo e 80,9% 8,8% 10,4% @3
= PAKPIALZ..........ccccoooeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 40,0% 43,1% 16,9% @3
- Spielplatz und ErlebniSraum.................ccccooeeeeeeeeeeee e 77,0% 10,4% 12,5% @)

Wirden Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fir die
Husterwiese vorschlagen? ja 9,6% nein 90,4%  anp)

Wenn ja, welche?

TelefCiiotiie muonuiit tiu 1 e CIIGILGTT D1C VUIT UGTT IVIIGEISGILG T UG DUty S vy i iy Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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33

34

35

36

37

38

(@)

(b)

39

40

41

42

Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bedirfnisse. Welche besonderen Angebote und
Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten verbessert werden? An
welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

Glauben Sie, daf3 im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fir Kinder/Jugendliche fehlen? ja 74,4% nein 25,6% )

Wenn ja, welche und wo?

Glauben Sie, daf3 im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fiir Senioren fehlen? ja 41,8% nein 58,2%  anp)

Wenn ja, welche und wo?

Der Bahnhofsvorplatz Ruwer sollte neu gestaltet werden. Welche Nutzungsmoglichkeiten kénnten
fur diese zentrale Stelle im Stadtteil vorgesehen werden?

Wie ist Ihre Meinung zu der Forderung, da’ der Bahnhofsvorplatz Stimme Stimme ich WweiR
wegen der besonderen Bedeutung fiir den Stadtteil genutzt werden ich zu nicht zu nicht
soll als:

- Schwerpunkt Busbahnhof mit Ausbau zum einem Mittelpunkt fir die

verschiedenen Verkehrstrager (Bus, PKW, FuRgénger, Radwege) ... 65,7% 21,8% 12,4% 3
- Zentraler Ausgangspunkt flr touristische Angebote (“Tor zum

Ruwertal", Gesamtkonzept Ruwertal, Radwege, Fahrbetrieb) ... 64,0% 17,5% 18,5% )
Sehen Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fir den Bahnhofsvorplatz? ja 21,6% nein 78,4%  an)

Wenn ja, welche?

Der Kirchenvorplatz in Eitelsbach wird neu gestaltet. Dartber gibt es verschiedene Vorstellungen,
besonders (iber die Uberbriickung und Gestaltung des Hohenunterschiedes zwischen Kirche und
Strale.

Wie wiirden Sie den Platz gestalten? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

- mit einer begriinten BOSChuNg Oder ..., 34,4% @
- als gestalteter DOMPIALZ................oooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65,6% @

Wie sollte nach lhrer Meinung die Ausgestaltung und Einrichtung dieses Platzes aussehen?

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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Die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach haben fiir Einheimische und Besucher einiges zu bieten. Dabei
mussen die freizeitorientierten Angebote aber noch ausgebaut und verbessert werden.

43 Welche zusatzlichen MaRnahmen sollten nach lhrer Meinung Halte ich Halte ich weiR
hierfur kiinftig durchgefiihrt werden: fur nicht fir nicht
notwendig notwendig
(&) - Historische Gebaude hervorheben (z.B. Beschilderung, Beleuchtungy................. 45,4% 40,3% 14,3%
(b) - Rundwanderwegenetz ausSbaueN..................ccccooeoooeoeeeceeeeeeeeeeeeeee e 84,5% 9,6% 5,9%
(c) - Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen........................ 63,3% 23,9% 12,8%
(d) - Ortshild gestalten ("Unser Dorf soll schoner Werden")...............cc.ccooerscrsersernee 77,3% 13,9% 8,8%

44 Welche dieser MaBnahmen (a) bis (d) halten Sie als die notwendigste
MaRnahme, um eine Verbesserung des freizeitorientierten Angebotes
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!).................... Notwendigste Mal3n.: b (43,7%)

45 Sollten andere Maf3inahmen vorrangig durchgefiihrt werden? ja 26,7% nein 73,3%

46 Wenn ja, welche?

47 Wie bewerten Sie das Ortsbild in Ruwer/Eitelsbach? Gibt es nach lhrer Meinung dort Dinge, die insgesamt
sehr stérend wirken und verbessert werden sollten?

Glauben Sie, daB die derzeit noch angebotenen Baugrundstiicke fiir die bestehende Nachfrage im
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ausreichen, oder mif3ten neue, zusétzliche Baugrundstiicke angeboten
werden? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

48 - Die angebotenen Baugrundstiicke reichen aus..............ccccooncnn 59,6%
- Es ml3ten zusétzliche Baugrundstiicke angeboten werden.................. 40,4%

49 Wo ist nach lhrer Meinung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach der
beste Wohnstandort?

- In einem ganz neuen Baugebiet ... 27,2%
- In einem é&lteren, bereits bestehenden Wohngebiet...............cccoe 61,3%
= 1M @IEN OFESKEIMN......co e eeeeseeeee e eeseeee e 11,5%

50 Wo sollte kiinftig in Ruwer und/oder Eitelsbach gebaut oder erweitert werden?

51 Welche umweltgerechten MaBnahmen sollten bei einem Neubau oder einer Haus-/Wohnungs-
modernisierung gefordert werden? (Sie konnen mehrere Punkte ankreuzen!)

66,5%
59,3%

- Verbesserte Warmedammung (zur Verringerung des Energieverbrauches)..
- Einsatz alternativer Energien (Solaranlage, Warmepumpe USw.)..................cc.......

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

(113)
(113)
(113)

(113)

(1/2)

()
@

()
@
(©)

()
@

uhr)
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- Verdichtete Bauweise (zur Reduzierung des Flachenverbrauches)
- Geringe Versiegelung von Flachen
- Einsatz naturlicher Baustoffe

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)

Seite 13
............... 14,1% @3)
............... 46,6% (4)
............... 61,6% (5)
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Angaben zu Ihrem Haushalt:

52 In welchem Ortsteil wohnen Sie? Ruwer - alter Ortskern......51,4% ()
Ruwer - Neubaugebiet......39,8%
Eitelsbach.............cooviv 89%
53 Haben Sie hier Ihren ersten (Hauptwohnsitz) oder zweiten Wohnsitz Erster Wohnsitz................ 94,5%
(Nebenwohnsitz)? Zweiter Wohnsitz.................... 55% @
54 Wieviele Personen (Sie selbst mit eingerechnet) leben in hrem 1 Pers. 20,0%
Haushalt? Anzahl Personen: 2 Pers. 36,2%
3 um. 43,8%

Zum Schluf® noch einige Fragen zu den einzelnen Personen lhres Haushaltes:

Personen
Insgesamt
55 Geschlecht Mannlich............co 48,3% @
Weiblich...........ccc 51,7% @)
56 Alter O0- 5Jahre......... 6,3% @
6- 9Jahre........... 4,0% @
10 - 19 Jahre @
20 - 29 Jahre )
30 - 39 Jahre ©)
40 - 49 Jahre ®)
50 - 64 Jahre . @)
65 Jahre uv.alter.............. 15,3% ®)
57 Staatsangehorigkeit Deutsch........cooo. @
Auslandisch @)
58 Sind Sie erwerbstatig? Vollzeiterwerbstatig.................. @
Teilzeiterwerbstatig .. . @
Nicht erwerbstatig.................... @)
59 Wenn nicht erwerbstétig, Arbeitslos.............cooi o
bitte genauere Angabe Hausfrau / Hausmann........... @
Schiler / Student ... @)
Auszubildender ... @)
Rentner / Pensionar. ®)

SONSHQES. ... ®)

60 Hauptsachlich genutztes
Verkehrsmittel

()
@
(©)
(©)
®)

Wir haben Ihnen zahlreiche Fragen gestellt. Sicher haben wir aber nicht alle Bereiche abdecken kdnnen, die
fur Sie von Bedeutung sind. Wenn Sie uns deshalb noch etwas Positves oder Negatives zum Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach mitteilen wollen, Verbesserungsvorschlage haben oder sonstige Anregungen geben
wollen, kédnnen Sie dies noch tun. Schreiben Sie bitte diese Dinge auf und fligen Sie die zusatzlichen Seiten
diesem Fragebogen bei.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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herzlichen Dank fur Ihre aktive Mitarbeit. Sollten Sie noch Fragen zur Befragung oder zum Stadtteilrahmenplan
haben, machen Sie bitte von der Mdglichkeit Gebrauch, die Mitarbeiter der Stadtverwaltung unter der angegebenen
Telefonnummer anzurufen. Bitte senden Sie den vollstandig ausgefiliten Fragebogen in dem beigefligten Umschlag
(Gebihr zahlt Empfanger) an die Stadtverwaltung zuriick.

A011298z.SRP

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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4 SCHLUSSBEMERKUNGEN ZUR BURGERUMFRAGE

Die Ergebnisse der Befragung zeigen in einigen Bereichen ein klares Bild der
Burgermeinung im Stadtteil Ruwer-Eitelsbach auf, andere Fragestellungen werden in
der Bevolkerung sehr unterschiedlich bewertet. In jedem Fall ermdglicht diese
Befragung aber fir alle Verantwortlichen und Betroffenen sich auf einfache Weise
einen Uberblick (ber die Einschatzung und Vorstellungen der Birger und
Burgerinnen zu zahlreichen Themenfeldern im Stadtteil zu verschaffen und hier
konkrete Hinweise fir (geplante) Malinahmen zu finden. Diese wurden zum gro3en
Teil bereits in das Birgergutachten eingearbeitet.

Fir weitere Arbeitsschritte wurden die Befragungsmaterialien als ‘Arbeitsmaterial
ausfihrlich und nachvollziehbar mit allen Ergebnissen in Tabellenform und allen
Textbeitrdgen im Anhang dokumentiert.

Besonders bei Berticksichtigung der zahlreichen Hinweise in den Offenen Fragen
lassen sich so Planungen besser an den Bedurfnissen und Winschen der Birger
orientieren.

Es werden dabei sicher nicht alle Wiinsche und Vorstellungen umsetzbar sein, die
notwendige Konzentration auf Schwerpunkte und die Ausgestaltung von MafRnahmen
wird aber kiinftig leichter fallen.

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband Seite 34

ANHANG:

A Fragebogen (mit den Ergebnissen der Befragung)

B wortliche Wiedergabe der Antworten auf die Offenen
Fragen

C Tabellenband zur Auswertung der Blrgerumfrage

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



BURGERUMFRAGE

ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER /EITELSBACH

Sehr geehrte Damen und Herren,

TRIER

bitte nehmen Sie sich etwas Zeit und fillen Sie diesen Fragebogen méglichst vollstéandig aus. Unsere Fragen
beziehen sich auf die Lebensbedingungen in den Stadtteilen Ruwer und Eitelsbach. lhre Antworten tragen Sie
bitte im grau unterlegten Bereich ein - die meisten Fragen lassen sich durch einfaches Ankreuzen beantworten.
Die rechte Spalte mit ziffern dient nur fur die spéatere Erfassung der Daten.
Alle Angaben werden nur fiir die Erstellung des Stadtteilrahmenplanes verwendet. Der Fragebogen enthélt keine
Fragen nach Ihrem Namen oder ihrer Anschrift. Wir versichern, dal Ihre Angaben anonym bleiben und nicht
weitergegeben werden. Ihr Fragebogen wird nach der Erstellung des Stadtteilrahmenplanes vernichtet.

(@)
(b)
(c)
(d)
(€)
()

©)
(h)
(i)

0

(k)
0

(m)
(n)
()
(P)
(@
(r)

()

(u)
)

W)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Nachfolgend sind einige Gesichtspunkte aufgefihrt, die fir das Leben in einem
Bedeutung sein kdnnen. Bitte bewerten Sie jeden dieser Punkte (a) bis (w) fur

Ruwer/Eitelsbach. (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machent)

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEN FOLGENDEN Sehr
LEBENSBEDINGUNGEN IM STADTTEIL RUWER / EITELSBACH? 2u-
frieden
Einkaufsmoglichkeiten (bes. fiir den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel)........... 5,9%
Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseur)..............cccccc.... 10,5%
Versorgung mit offentl. Dienstleistungen (z.B. Verwaltung, Behérden)......... 2,8%
Medizinische Versorgung (z.B. Arzte) ... 12,5%
Soziale Einrichtungen und DI€NSEE............cc....oooocooe 1,8%
WOohNUNGSANGEDOL ..........c....oooooeeeesecees e 8,0%
Verfugbarkeit von BaugrundStUCKen ... 5,3%
Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung)................... 1,6%
Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung
Spielmoglichkeiten fir Kinder (z.B. Kinderspielplatze, Spielstraeny............ 1,6%
Einrichtungen fir Jugendliche..............ooe 0,7%
ANgebote fUr SENIOTEN. ... 1,0%
Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn) ... 9,9%
Individualverkehr (z.B. StraRen, ParkmaglichKeiten)............ccoooccoccorvveccccceesese 2,1%
RAAWEGENELZ.........ccccooeeeeeees e 1,4%
Freizeitangebot und Sportanlagen................ccoceee 1,9%
Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, Konzerte)..................ooocooeevcooervciee, 0,7%
Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen............ 3,2%
Erholungsflachen, Grinflachen, Platze...............cccoo 2,8%
Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, Wenig LAM) .........ccoooocoooeeeseccecceessece oo 7,8%
Gestaltung und Attraktivitdt des Ortsbildes ..., 1,4%
Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat...................ooooiooo 2,2%
Anderes, namlich: 6,3%

Nennen Sie bitte die drei Punkte, die fur Sie im

Stadtteil Ruwer/Eitelsbach am wichtigsten sind!
(Bitte Buchstaben (a) bis (w) angeben!)

Zu-
frieden

37,2%
58,3%
24,5%
60,4%
36,1%
54,0%
30,4%
16,9%
51,2%
14,1%
5,9%

17,6%
42,5%
24,3%
3,1%

28,3%
13,2%
33,4%
12,5%
26,6%
19,2%
27,3%

1,3%

Mehr
oder

31,4%
23,6%
28,3%
17,2%
35,9%
25,4%
21,8%
23,3%
26,2%
18,5%
12,9%
27,8%
21,4%
27,4%
8,7%

31,4%
27,1%
34,7%
19,8%
26,9%
36,5%
36,3%

1,3%

Eher
Unzu-

weniger frieden
zufrieden

18,4%
6,0%
26,6%
6,8%
18,9%
8,6%
24,9%
31,2%
8,3%
29,1%
33,6%
27,6%
17,4%
25,4%
18,8%
27,5%
28,5%
17,1%
31,0%
19,2%
26,6%
21,9%

8,9%

Stadtteil von
den Stadtteil

Vollig Keine
unzu-  Meinung
frieden

7,1% 0,0%
1,6% 3,9%
17,8%  10,8%
3,1% 3,9%
7,3% 30,0%
4,0% 30,4%
17,6%  44,2%
271%  31,8%
5,6% 36,3%
36,7%  21,9%
46,9%  30,0%
26,0%  41,8%
8,7% 1,5%
20,8% 3,5%
68,0%  10,8%
11,0%  17,5%
30,6%  17,3%
11,6% 5,6%
33,9% 6,4%
19,5% 2,9%
16,4% 3,3%
122%  15,4%

829%  11,2%

(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)

(1/5)j
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)

(1/5)

(1/5)

(037,1%/12,5%) (a 32,4%/11,0%) (m 31,5%/10,6%)

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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3 Angesichts knapper 6ffentlicher Kassen missen Schwerpunkte bei den Ausgaben gesetzt werden.
Fur welche Bereiche sollte Inrer Meinung nach in der Zukunft mehr ausgegeben werden, wo kann

gespart werden? (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machen!)

viel

weniger

2,7%
5,1%
4,7%
3,1%
1,2%
6,5%
9,1%
0,4%
0,9%
0,6%
0,2%
0,7%
1,2%
3,0%
1,9%
1,0%
1,8%
2,9%
0,9%
1,7%
1,9%
0,7%

IN ZUKUNFT SOLLTE MAN BEI DEN AUSGABEN IM BEREICH . .. Mehr  Gleich- Weniger Sehr
IM STADTTEIL RUWER/EITELSBACH viel
mehr
ausgeben
(@) Einkaufsmdoglichkeiten (ves. fur den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel).......... 8,6% 31,7% 50,8% 6,1%
(b) Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseun)...........cccc.ccoovo... 1,2% 7,3% 73,4% 13,0%
(c) Versorgung mit 6ffentl. Dienstleistungen (z.B. Verwaltung, Behérden)......... 87% 30,6% 44,8% 11,2%
(d) Medizinische Versorgung (z.B. Arzte)............o.wccermscorssiserssseosssseesss 29% 150% 72,8% 6,2%
(e) Soziale Einrichtungen und DIENSEE ... 4, 37,9% 51,0% 5,1%
(f)  WohnUNGSANGEOL ... 4,6% 242% 52,1% 12,7%
(g) Verfugbarkeit von BaugrundStUcken ... 88% 29,7% 38,0% 14,4%
(h) Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung)....................... 26,3% 49,2% 219% 2,2%
(i) Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung.................cocoooononsonsons 153% 44,0% 37,2% 2,5%
() Spielmdglichkeiten fur Kinder (z.B. Kinderspielplatze, Spielstraken)............... 36,8% 44,9,% 16,1% 1,6%
(k) Einrichtungen fir Jugendliche...............ccoo 34,4% 50,5% 13,6% 1,2%
() ANgeDOLE fUIr SENIOIEN........cc..oooooeceoeeeeseesseeeseeessses e 17,3% 48,8% 30,7% 2,4%
(m) Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn)................. 17,9% 30,0% 47,2% 3,6%
(n) Individualverkehr (z.B. StraRen, ParkmaglichKeiten).............c......ooveeverseorrserre 14,4% 40,8% 32,8% 9,0%
(0) RABAWEGENELZ. ........ooooceeeeeeeeeees e 50,0% 381% 7,7% 2,3%
(p) Freizeitangebot und Sportanlagen...............cooeeeeescessceeeeesn 115% 35,1% 47,5% 5,0%
(g) Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, KONZEre)................occccvomconsconsoons 11,2% 39,9% 41,3% 5,9%
(r) Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen........... 48% 255% 56,8% 10,0%
(s) Erholungsflachen, Grinflachen, PI&tze.............oooiinn 22,1% 48,3% 26,4% 2,4%
)  Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, Wenig LAMM)............c.ccovvvommveorrsoorsseossssoensn 23,6% 40,9% 321% 1,7%
(u) Gestaltung und Attraktivitdt des Ortsbildes..........ccooonns 20,1% 44,6% 28,0% 5,4%
(v) Sicherheit/Schutz vor Kriminalit&t 17,6% 42,6% 37,4% 1,6%
(W) Anderes, namlich: 655% 27,6% 1,7% 1,7%

4 Nennen Sie bitte die drei Punkte, fir die am meisten Geld

im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach investiert werden miifite!
(Bitte Buchstaben (a) bis (w) angeben!)

(0 47,3%/16,1%)

5 Wo fihren Sie und Ihre Familie die folgenden Aktivitaten tberwiegend durch?

(Bitte fiir jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Gbrigen
ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier
(@) ArDEIteN.........cooooeeeeee 19,1% 58,1%
(b) Einkaufen taglicher Bedarf ..o 45,7% 28,8%
(c) Einkaufen langerfristiger Bedarf............. 3,0% 56,1%
(d) Freizeitgestaltung / Erholung...........cccccccoevon... 30,0% 28,5%
(8) WeinKauF ... 38,6% 13,0%

(j 26,3%/8,9%)

3,4%

In der VG Im Ruwertal
Schweich
2,4% 0,9%
19,4% 1,3%
32,2% 0,8%
5,0% 11,9%
9,0% 11,2%

Keine
Meinung

8,7%
14,9%
11,4%
8,2%
17,9%
26,3%
32,5%
24,3%
26,2%
17,4%
19,6%
32,6%
4,4%
5,1%
7,0%
12,9%
14,7%
11,8%
4,6%
3,9%
4,1%
9,2%

23,7%

(k 24,3%/8,3%)

Sonstige

Orte

19,5%
4,8%
7,9%
24,6%
28,3%

(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(1/5)
(s)
(1/5)
(1/5)
(1/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)

(1/5)

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung
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(@)

(b)

(c)

(d)

10

(@)
(b)
(c)

(d)
(€)

11

Im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ist der Verkehr als zentraler Interessenpunkt der Arbeitsgruppen
benannt worden. Ziel ist es, gezielte MalRhahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung
einzusetzen. Wie schéatzen Sie den Erfolg solcher MalRhahmen ein?

Konnte lhrer Meinung nach eine deutliche Verringerung der Verkehrs- = Trifft Trifft nicht WeiR
belastung/Larmbelastigung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach erreicht zu zu nicht
werden durch ...

- den Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Ortseingang und der Pfalzeler Briicke?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren)................c.cccccooooooooooeoooeeioieieeeeee 62,8% 26,2% 11,0%

- den Bau einer neuen, ortsferneren Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Pfalzeler Briicke und Verteilerkreis?
(um den Durchgangsverkehr durch RUWEr ZU redUZIEreN).....................ooweweeoeeeeooereoeoeoeeerereoerenee 40,3% 40,0% 19,7%

- die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtsstral3e?
(um den Rickstau der PKWs aus dem Ruwertal und den Schleichverkehr Uber
Eitelsbach zu reduzieren, jedoch mit méglichen Riickstaus in der RheinstraRe)............... 24.2% 58,1% 17,8%

- den Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn?............c.ccoccc.c. 48,3% 26,7% 25,0%
Welche dieser Malnahmen (a) bis (d) halten Sie fir die geeignetste

Malnahme, um die Verkehrsbelastung/Larmbelastigung im Stadtteil
Zu verringern? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................cooeorriivcrriioens Geeignetste Mal3n.: a (44,5%)

Sehen Sie (andere) MafRnahmen zur Verkehrsberuhigung als
dringend notwendig an? ja 48,6% nein 51,4%

Wenn ja, welche?

Eine besondere Bedeutung kommt einem gut ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) z.B. Bussen zu. Durch welche MaBnahmen kann die Attraktivitit des OPNV fiir den
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich gesteigert werden?

Konnte Ihrer Meinung nach die Attraktivitat des OPNV fiir den Trifft Trifft nicht WeiR
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich erhdht werden durch ... zu zu nicht
- die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 307?................ 59,8% 24,4% 15,7%
- die Anbindung der Wohngebiete in den Héhenlagen von Ruwer?.......... 67,6% 12,1% 20,3%
- die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und

AM WOCNENENUE? ... 77,1% 12,1% 10,8%
- direkte Verbindungen zur Innenstadt (ochne Umsteigen)?............ccccocoo. 63,6% 24, 7% 11,7%
- die Einfihrung eines KurzstreckentarifS? ..., 70,7% 10,6% 18,7%

Welche dieser MaRnahmen (a) bis (e) halten Sie fiir die geeignetste
MafRnahme, um eine hohe Attraktivitat des OPNV fiir den Staditteil
Zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (€) angeben!).............covvvvvooceoioocceererse, Geeignetste Mal3n.: a (23,3%)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/2)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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(@)
(b)
(c)
(d)

15

16

17

18

(@)
(b)
(c)
(d)

19

20

21

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Sehen Sie (andere) MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitéat des

Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an? ja 30,9%

Wenn ja, welche?

nein 69,1%

Die Bahntrasse ins Ruwertal kdnnte klnftig anders genutzt werden. Worin sehen Sie den (besten)

Verwendungszweck?
Wie ist Ihre Meinung zu dem Vorschlag, daf? die Bahntrasse ins Stimme Stimme ich WeiR
Ruwertal kiinftig genutzt werden soll ... ich zu nicht zu nicht
- als Trasse fiir den Offentlichen Personennahverkehr (Bustrasse) ... 29,4% 53,0% 17,6%
- ausschlielich alS RAAWEQ.................covooeeosceesseesseessees e 25,0% 59,0% 16,0%
- als Rad- UNd WaNUEIWEQ..........c.cccovceooceeoseeeseesseesseessoses s 69,8% 20,6% 9,5%
- zum Neubau der L 149 (bei gleichzeitiger Einstufung des

Fischwegs als ANIEQErSIIaRE)............cccoccoveerreeeseeesseeessees oo 28,2% 45,1% 26,6%
Bester Verwendungszweck (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)............... Beste MaRnahme: ¢ (58,6% )
Kénnten Sie sich eine andere Nutzung der Bahntrasse ins
Ruwertal vorstellen? ja 18,8% nein 81,2%

Wenn ja, welche?

Die innerdrtliche Erreichbarkeit konnte durch den Bau bzw. den Ausbau von FuBwegen weiter ver-

bessert werden. Wo sehen Sie die Schwerpunkte?

Welche FuRBwege waren nach lhrer Meinung fur die fuBlaufige Trifft Trifft nicht WeiR
Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils von besonderer Bedeutung: zu zu nicht
- BUrgersteige PauUlNSQAItEN..................ooovvoooeeosceossceessceessoeessosessssessssessoees 77,9% 8,9% 13,2%
- Verbindung Longkampstral3e - ZentenbuUsch................ccocovconiccnnccs, 56,5% 15,3% 28,2%
- Verbindung Fischweg - PaulinSgarten.............cceconeconeesseesnoes 59,2% 16,5% 24,2%
- FuRgangerbriicke zwischen Ruwermiindung und Histerwiese........... 35,9% 35,2% 28,9%
Welche dieser MalRnahmen (a) bis (d) halten Sie fur die notwendigste

MaRnahme, um eine Verbesserung der fu3laufigen Erreichbarkeit

im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angebenl)...................... Notwendigste Maf3n.: a (48,5%)
Sehen Sie den Bau oder die Verbesserung von anderen Ful3wegen

als vorrangig an? ja 23,7% nein 76,3%

Wenn ja, welche?

(1/2)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/2)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/2)

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

(@)
(b)
(c)

31

32

Die Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer wird zur Zeit nur schulisch genutzt.

Konnten Sie sich kinftig auch andere Nutzungen dieser Anlage
vorstellen? ja 59,7% nein 40,3%  an)

Wenn ja, welche?

Soll die Schulsportanlage erhalten bleiben? ja 90,2% nein 9,8% an

In einem Stadtteil werden fir viele Zwecke Raumlichkeiten zur Durchfiihrung von Veranstaltungen,
zur Nutzung durch Vereine, fur Feiern usw. benotigt? Wie sehen Sie den Bedarf und kinftige
Nutzungsmadglichkeiten im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach?

Halten Sie ein Burgerhaus fur notwendig fur den Stadtteil? ja 55,6% nein 44,4%  an)

Teile der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer werden z.Z. von der Stadtbibliothek
genutzt. Wenn diese Teile in wenigen Jahren wieder frei werden, kdnnte ein Bereich der Schule
z.B. als Burgerhaus oder fir andere Zwecke genutzt werden.

Kénnten Sie sich eine Nutzung eines Teils der ehemaligen
Grund- und Hauptschule in Ruwer als Biirgerhaus vorstellen? ja 84,0% nein 16,0%  an)

Kénnten Sie sich andere Nutzungen vorstellen? ja 33,6% nein 66,4%  an)

Wenn ja, welche?

Der Ausbau der Hiusterwiese steht an. Welche Nutzungsmadglichkeiten kénnten nach Ihrer Meinung
fur die Husterwiese vorgesehen werden?

Wirden Sie die Husterwiese starker nutzen, wenn eine Anbindung

durch eine FuRgangerbriicke gegeben ware? ja 38,4% nein 61,6% )
Welche Nutzungsmaoglichkeiten kommen lhrer Meinung nach fur Stimme Stimme ich WeiR
die Husterwiese in Frage? ich zu nicht zu nicht
2 FESIPIALZ.......cooeeee s 80,9% 8,8% 10,4% 3
= PAIKPIALZ........ccccccoooeeeeeeses s 40,0% 43,1% 16,9% (3
- Spielplatz und EXlebNiSIAUML...............ccooooeeoseeeseesseesseesseees e 77,0% 10,4% 12,5% 3
Wirden Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fir die
Histerwiese vorschlagen? ja9,6% nein

90,4% @2

Wenn ja, welche?

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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34

35

36

37

38

(@)

(b)

39

40

41

42

Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bediurfnisse. Welche besonderen Angebote und
Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten verbessert werden? An
welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

Glauben Sie, dal3 im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Kinder/Jugendliche fehlen? ja 74,4% nein 25,6% )

Wenn ja, welche und wo?

Glauben Sie, dal3 im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Senioren fehlen? ja 41,8% nein 58,2%  an)

Wenn ja, welche und wo?

Der Bahnhofsvorplatz Ruwer sollte neu gestaltet werden. Welche Nutzungsmaoglichkeiten kénnten
fur diese zentrale Stelle im Stadtteil vorgesehen werden?

Wie ist Ihre Meinung zu der Forderung, dal’ der Bahnhofsvorplatz Stimme Stimme ich WeiR
wegen der besonderen Bedeutung fiir den Stadtteil genutzt werden ich zu nicht zu nicht
soll als:

- Schwerpunkt Busbahnhof mit Ausbau zum einem Mittelpunkt fur die

verschiedenen Verkehrstrager (Bus, PKW, FulRganger, Radwege) ....... 65,7% 21,8% 12,4% 3
- Zentraler Ausgangspunkt flr touristische Angebote (“Tor zum

Ruwertal", Gesamtkonzept Ruwertal, Radwege, Fahrbetrieb)...................... 64,0% 17,5% 18,5% (3
Sehen Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fur den Bahnhofsvorplatz? ja 21,6% nein 78,4%  an)

Wenn ja, welche?

Der Kirchenvorplatz in Eitelsbach wird neu gestaltet. Dartber gibt es verschiedene Vorstellungen,
besonders (iber die Uberbriickung und Gestaltung des Hohenunterschiedes zwischen Kirche und
Stral3e.

Wie wirden Sie den Platz gestalten? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

- mit einer begriinten BOSChUNG OUET ...........c.cccvooovecoocoeceseeesesseeses 34,4% )
- als gestalteter DOMPIALZ..........cocooecoeeeeeeeseeeseesseess s 65,6% @

Wie sollte nach lhrer Meinung die Ausgestaltung und Einrichtung dieses Platzes aussehen?

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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@)
(b)
(c)
)
a4

45

46

47

48

49

50

51

Die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach haben fir Einheimische und Besucher einiges zu bieten. Dabei
mussen die freizeitorientierten Angebote aber noch ausgebaut und verbessert werden.

Welche zusétzlichen Mafnahmen sollten nach Ihrer Meinung Halte ich Halte ich WeiR

hierfur kinftig durchgefiihrt werden: fur nicht fir nicht
notwendig notwendig

- Historische Gebaude hervorheben (z.B. Beschilderung, Beleuchtung).................. 45,4% 40,3% 14,3%

- Rundwanderwegenetz auSDAUEN...................ooovecovcecrseesseceseesseessseessooe 84,5% 9,6% 5,9%

- Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen.......................... 63,3% 23,9% 12,8%

- Ortsbild gestalten ("Unser Dorf soll SChENer Werden")..............c.......oowveermveersoeessooes 77,3% 13,9% 8,8%

Welche dieser Malinahmen (a) bis (d) halten Sie als die notwendigste
MaRnahme, um eine Verbesserung des freizeitorientierten Angebotes
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................... Notwendigste Maf3n.: b (43,7%)

Sollten andere Mal3nahmen vorrangig durchgefiihrt werden? ja 26,7% nein 73,3%

Wenn ja, welche?

Wie bewerten Sie das Ortsbild in Ruwer/Eitelsbach? Gibt es nach Ihrer Meinung dort Dinge, die insgesamt
sehr storend wirken und verbessert werden sollten?

Glauben Sie, daR die derzeit noch angebotenen Baugrundstiicke fir die bestehende Nachfrage im
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ausreichen, oder mif3ten neue, zusatzliche Baugrundstiicke angeboten
werden? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

- Die angebotenen Baugrundstiicke reichen aus..............ccococenecrnen, 59,6%
- Es muten zusatzliche Baugrundstiicke angeboten werden........ 40,4%

Wo ist nach Ihrer Meinung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach der
beste Wohnstandort?

- In einem ganz neuen BaUQEDIEL .................ooeooecoseesseeeseesseesseessooes 27,2%
- In einem &lteren, bereits bestehenden Wohngebiet................cocoirnic, 61,3%
=AM AHEN OFISKEIN......oocce e 11,5%

Wo sollte kiinftig in Ruwer und/oder Eitelsbach gebaut oder erweitert werden?

Welche umweltgerechten MalRhahmen sollten bei einem Neubau oder einer Haus-/Wohnungs-
modernisierung gefdrdert werden? (Sie konnen mehrere Punkte ankreuzen!)

- Verbesserte Warmedammung (zur Verringerung des Energieverbrauches)........... 66,5%
- Einsatz alternativer Energien (Solaranlage, WArmepumpe Usw.).................cccccoe 59,3%
- Verdichtete Bauweise (zur Reduzierung des Flachenverbrauches)..............o.. 14,1%
46,6%
61,6%

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(1/3)

(112)

(1)
(2)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2
(3
4
(5)

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung

Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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Angaben zu lhrem Haushalt:

52 In welchem Ortsteil wohnen Sie? Ruwer - alter Ortskern 51,4%q)

Ruwer - Neubaugebiet.......39,8%
Eitelsbach.............cccoo 89%
53 Haben Sie hier Ihren ersten (Hauptwohnsitz) oder zweiten Wohnsitz Erster Wohnsitz...... 945%
(Nebenwohnsitz)? Zweiter Wohnsitz................... 55% @

54  Wieviele Personen (Sie selbst mit eingerechnet) leben in lhrem 1 Pers. 20,0%

Haushalt? Anzahl Personen: 2 Pers. 36,2%

3 u.m. 43,8%

Zum Schluf3 noch einige Fragen zu den einzelnen Personen Ihres Haushaltes:

Personen
Insgesamt
55 Geschlecht Mannlich..............cccoovvoorrcne. 48,3% )
Weiblich.......ooooo, 51,7% @)
56 Alter 0- 5Jahre..... 6,3% o)
6 - 9 Jahre . 4,0% @
10 - 19 Jahre @)
20 - 29 Jahre “
30 - 39 Jahre ®)
40 - 49 Jahre 6)
50 - 64 Jahre @
65 Jahre u.alter...................... 15,3% ®)
57 Staatsangehorigkeit Deutsch..........ccoooceecrecen 97,7% )
Auslandisch............ccoocceri. 2,3% @
58 Sind Sie erwerbstétig? Vollzeiterwerbstatig................... 39,9% )
Teilzeiterwerbstatig.. . 11,0% @
Nicht erwerbstétig.................. 49,2% @)
59 Wenn nicht erwerbstéatig, Arbeitslos............cccccooovrvvivcer, @

bitte genauere Angabe Hausfrau / Hausmann........... @
Schiler / Student........... @)
Auszubildender ....................... @)
Rentner / Pensionéar. . ®)
SONSHYES......oooooreeerversees ®)

60 Hauptsachlich genutztes
Verkehrsmittel

(1)
@)
®)
4)
®)

Wir haben lhnen zahlreiche Fragen gestellt. Sicher haben wir aber nicht alle Bereiche abdecken kdnnen, die
fur Sie von Bedeutung sind. Wenn Sie uns deshalb noch etwas Positves oder Negatives zum Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach mitteilen wollen, Verbesserungsvorschlage haben oder sonstige Anregungen geben
wollen, kdnnen Sie dies noch tun. Schreiben Sie bitte diese Dinge auf und fligen Sie die zuséatzlichen Seiten
diesem Fragebogen bei.

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur Ihre aktive Mitarbeit. Sollten Sie noch Fragen zur Befragung oder zum Stadtteilrahmenplan
haben, machen Sie bitte von der Mdglichkeit Gebrauch, die Mitarbeiter der Stadtverwaltung unter der angegebenen
Telefonnummer anzurufen. Bitte senden Sie den vollstandig ausgefiliten Fragebogen in dem beigefligten Umschlag
(Gebihr zahlt Empfanger) an die Stadtverwaltung zuriick.

A011298z.SRP

Telefonische Auskunft und Hilfe erhalten Sie von den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Tel. 718-3125 (werktags von 9-13 und 14-18 Uhr)
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Blrgerumfrage 1998
zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach

- Wortliche Wiedergabe der Antworten
auf die Offenen Fragen -

Frage Seite
1w Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach - Nennung anderer Lebensb. 2
3w Schwerpunkte bei kiinftigen Ausgabenbereichen - Nennung anderer Ausgabenbereiche 5
9  Mafnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung 8

13 Steigerung der Attraktivitat des OPNV 15

17  Kunftige Nutzung der Bahntrasse im Ruwertal 20

21  Ausbau von FuRBwegen zur Verbesserung der innerdrtlichen Erreichbarkeit 23

23 Nutzung der Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer 27

28  Birgerhaus / Nutzung eines Teils der ehemaligen Grund- und Hauptschule Ruwer 34

32  Nutzungsmdglichkeiten fir Histerwiese 39

35  Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche 42

37  Einrichtungen flir Senioren 49

40  Nutzungsmdglichkeiten fur Bahnhofvorplatz Ruwer 53

42  Gestaltung Kirchenvorplatz in Eitelsbach 57

46  Freizeitorientierte Angebote 62

47  Ortsbild 66

50  Angebot an Baugrundstiicken / Baugebiet 75

Zusatzliche Anmerkungen, Anregungen usw. 81

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298t.SRP
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FRAGE 1W  ZUFRIEDENHEIT MIT DEN LEBENSBEDINGUNGEN IM STADTTEIL RUWER/EITELSBACH -
NENNUNG ANDERER LEBENSBEDINGUNGEN

1 Nachfolgend sind einige Gesichtspunkte aufgefiihrt, die fir das Leben in einem Stadtteil von
Bedeutung sein kdnnen. Bitte bewerten Sie jeden dieser Punkte (a) bis (w) fiur den Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach. (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machent)

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEN FOLGENDEN Sehr  Zu-  Mehr Eher Vollig  Keine
LEBENSBEDINGUNGEN IM STADTTEIL RUWER / EITELSBACH? zu- frieden oder Unzu- unzu- Meinung
frieden weniger frieden frieden
zufrieden
(&) Einkaufsmdglichkeiten (bes. fir den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel)........... 59% 37,2% 31,4% 184% 7,1% 0,0%
(b) Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseur) ..o, 10,5% 58,3% 23,6% 6,0% 16%  3,9%

(c) Versorgung mit 6ffentl. Dienstleistungen (z.B. verwaltung, Behordeny....... 2,8% 245% 283% 26,6% 17,8%  10,8%

(d) Medizinische Versorgung (z.B. Arzte)..............oooocorcrscsnsernersseonsoonsoons 125% 60,4% 17,2% 6,8% 31%  3,9%
(e) Soziale Einrichtungen und DIeNSte.................ooooocoicoses 1,8% 36,1% 359% 189% 7,3%  30,0%
(f)  WOhNUNGSANGEDOL............c...oooooeseees e 8,0% 54,0% 254% 8,6% 4,0%  30,4%
(g) Verfugbarkeit von BaugrundsStlicKen...............ccccooocricrsrcess 53% 30,4% 21,8% 24,9% 17,6%  442%
(h) Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung)..................... 1,6% 16,9% 23,3% 312% 27,1%  31,8%
(i) Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung................cccooonrss 87% 51,2% 262% 8,3% 56%  363%
() Spielmdglichkeiten fir Kinder (z.B. Kinderspielplatze, Spielstraien)............. 1,6% 14,1% 185% 29,1% 36,7%  21,9%
(k) Einrichtungen fir Jugendliche ... 0,7% 59% 12,9% 33,6% 46,9%  30,0%
()  Angebote fUr SENIOTEN ... 1,0% 17,6% 27,8% 27,6% 26,0%  41,8%
(m) Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn) ... 99% 42,5% 21,4% 17,4% 87%  1,5%
(n) Individualverkehr (z.B. Straken, Parkmaglichkeiten)...............c.cccoooeecceecrcr.. 21% 243% 27,4% 254% 20,8%  3,5%
(0) RABAWEGENELZ.........cccccooeeeeeeesees s 1,4% 31% 87% 188% 68,0%  10,8%
(p) Freizeitangebot und Sportaniagen................ooococooseess 1,9% 28,3% 31,4% 275% 11,0%  17,5%
(g) Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, KONZEMe) ...............occccvovonsiorsons 0,7% 13,2% 27,1% 285% 30,6%  17,3%
(r) Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen................... 32% 334% 34,7% 17,1% 116%  56%
(s) Erholungsflachen, Grinflachen, PIAtze.................ooioc 2,8% 12,5% 19,8% 31,0% 33,9%  6,4%
(H Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, wenig LAMM).............ccccooreooooereeooeeeeeseeen 7,8% 26,6% 269% 19,2% 195%  2,9%
(u) Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes.............ooois 14% 192% 365% 26,6% 164%  3,3%
(v) Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat ... 22% 27,3% 36,3% 21,9% 12,2%  154%
(w) Anderes, namlich: 63% 13% 13% 89% 829% 112%

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298t.SRP
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Nr Frage Text

2

4
10
11
16
17
26
27
33
37
38
43
54
62
73
84
114
117
123
129
130
133
140
146
147
148
165
168
202
206
211
229
235
237
243
245
250
255
258
269
276
278
280
290
297
303
308
309
311
313
314
318
338
347

349
367
370
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Erhaltungszustand der Stral3en.

Moselweg, Ruwermiindung.

Hochwasserschutz

30 km/h-Zone Fischweg, hier wird durchschnittlich mit 60-70 km/h gerast.
Keine Wanderwege.

Larm von der Autobahn.

StraRenverhéltnisse spotten jeglicher Beschreibung, eine Zumutung.
Autobahnanschluf3

Einkaufszentrum Aldi - Lidl.

Verlangerung Uferstra3e Richtung Hahnenwehr.

Geschw. Begr., im Ortsbild 30 km.

Autolarm LKW Rheinstral3e.

Offentliche Brunnenpflege.

Kirchenvorplatz

StraRen im Ort.

Zustand der Nebenstral3en.

Autobahnanschlufd Nord.

Sicherheit der Ful3génger (Birgersteig).

Brandschutz und Hochwasser.

1. ZufahrtsstraRe vom Verteilerring, 2. auf Schwarzfeld.

Enge Ortsdurchfahrt, Parkmoglichkeiten.

RWE Trafo-Station, katastrophale Renovierung in Eitelsbach, Stral3enzustande unzumutbar.
Kennzeichnung der 30er Zonen.

Parkmdglichkeit auRerhalb der Wohnstraf3en.

Parken auf 6ffentlichen Stra3en.

Sauberkeit, Baume, Blumen.

Mobile Einkaufsmdglichkeiten, z. B. Backerauto,... bis zum Sportplatz.
Vogelsang (Gehwege) freihalten firr Kinder.

Im Fischweg weniger Verkehr, Schwerlastverkehr.

Spazierwege

Ortseingang

Stral3enzustand in Ruwer und Stadt.

Glas-Boxen fir Altglas.

Vereinshaus/Burgerhaus.

Fehlende Wanderwege.

Soziales Umfeld.

Hochwasserschutz.

Fluglarm.

Halle fiir Veranstaltung.

LKW-Durchgangsverkehr: sehr unzufrieden.

Hochwasserschutz

Veranstaltungshalle

FuRgangerwege Paulinsgarten.

- den LKW-Verkehr noch weiter einengen (Anlieger!) - StralRenreinigung durchfiihren.
Hochwasserschutz

Larmschutzvorkehrungen von Autobahn nicht vorhanden, Larmschutzmauer.
Einrichtung eines Stadtteil-Autosystems, also Car-Sharing.
Geschwindigkeitsbegrenzung im Wohngebiet.

Birger kdnnen selbst fiir Unterhaltung sorgen.

Stadtnahe

Ausbau der Schulturnhalle fir Mehrzweckhalle (Erweiterung).
Parkplatze! Parkhaus?

Fassadenanstriche

NOS

(Anm. Hrsg.: n=Individualverkehr / o=Radwegenetz / s=Erholungsflachen u.a.)
Guter Kontakt mit Nachbarn.

Birgersteige, FuBwege.

Radweg nach Kenn und Trier.
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372 1 Kinder-Sport

374 1 StraBen-Bild um den ehemaligen Bahnhof.

375 1 Birgerinformation

393 1 Hochwasserschutz

402 1 Versorgung Glascontainer fir Paulin.

404 1 Durchgangsverkehr Kfz und LKW.

412 1 zu a) es ware ein Billigmarkt wie Aldi, Lidl usw. angebracht.
zu d) kdnnten z. B. auch HNO oder Radiologen eingesetzt werden.
(Anm. Hrsg.: a=Einkaufsmoglichkeiten / d=Medizin.Versorgung)

420 1 M (Anm. Hrsg.: m=Offentlicher Personennahverkehr)

434 1  Verkehrsiiberwachung (Tempolimit)

439 1 Radweg nach Kenn.

448 1  Gute Nachbarschaft.

456 1 Dorfschonheit

457 1 Moselweg

471 1 Einkaufsmdglichkeit in Ruwer.

484 1 Sauberhaltung des Bhf-Gelandes entlang der Hochwaldbahn und des Grundstiickes der Fa.
FuRboden Reis, Ruwer.

491 1 Nachtliche Belastigung durch Jugendliche am Stadtteilbrunnen.

512 1 Bau von Biotopen.

521 1 Stadt-Teil-Polizei

523 1 FuRweganbindung nach Trier (beleuchtet).

525 1 Hochwasserschutz

527 1 Autostau in Ruwer.

528 1 Autostau Ruwer.

530 1 Hochwasserschutz

533 1 Frostschaden (Loebstral3e)

538 1 Ahnlich "u": AuBeres Erscheinungsbild der StraRen, Fassaden und A???tung der StralRen-/Gehweg-
Oberflache.
(Anm. Hrsg.: u=Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes)

540 1 Eine Halle wird verschrottet, aber nicht fur Kulturelles zur Verfiigung gestellt (Castelforte).

547 1 Hochwasserschutz

550 1 Regelm. Radarkontr.

571 1 Moselweg Richtung Trier oder Kenn.

573 1 Alt-Ruwerer und auch aus Citybereich zugezogene Trierer zu ca. 90 % abweisend und Kontakte
zuriickweisend.

575 1 Parken auf Gehwegen.

584 1 Larmbelastigung durch Hundegebell.

587 1 Anliegerverkehr

594 1 Sauberkeit &3t zu winschen:
Ruwermiindung/stillgelegte Bahnstrecke u. sonstige ¢ffentliche Besitze.

600 1 Spazierwege

613 1 Landwirtschaftliche Tierhaltung innerhalb des Ortskerns (Larm).

621 1 Verkehrsberuhigung

627 1 Spaziermoglichkeiten, Grillhitte.

634 1 Larmbelastigung durch Hundegebell.

636 1 Langs der Mosel FuBweg Ruwer - Kenn.

649 1 Baugrundstiicken

651 1 Millbeseitigung an offentlichen Straen und Wegen.

655 1 o,s,Vv
(Anm. Hrsg.: o=Radwegenetz / s=Erholungsflachen u.a. / v=Sicherheit/Schutz)

656 1 Kontrolle von Parken im Halteverbot usw.

663 1 Nachbarschaftshilfe-Projekte

664 1 Ziff. "u" betr. Ortseingang aus Richtung Trier.

(Anm. Hrsg.: u=Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes)

665 1 Durchgangsverkehr LKW und PKW.

668 Verkehrssicherheit fiir Kinder/Tempo 30 km/h bisher.

670 1 Eine Querverbindung von der Longkampstr. zum Friedhof in Ruwer (Auf Feiser) flr Aaltere
Menschen, starke Steigung und mihevoll dorthin zu kommen!

673 1 Spazierwege

=
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FRAGE 3w SCHWERPUNKTE BEI KUNFTIGEN AUSGABENBEREICHEN - NENNUNG ANDERER
AUSGABENBEREICHE

3 Angesichts knapper 6ffentlicher Kassen missen Schwerpunkte bei den Ausgaben gesetzt werden.
Fir welche Bereiche sollte lhrer Meinung nach in der Zukunft mehr ausgegeben werden, wo kann
gespart werden? (Bitte pro Zeile ein Kreuz % machen!)

IN ZUKUNFT SOLLTE MAN BEI DEN AUSGABEN IM BEREICH . .. Sehr  Mehr Gleich- Weniger Sehr Keine
IM STADTTEIL RUWER/EITELSBACH viel viel viel Meinung
mehr weniger
ausgeben
(&) Einkaufsmdglichkeiten (bes. fir den taglichen Bedarf z.B. Lebensmittel)........... 8,6% 31,7% 50,8% 6,1% 2,7% 8,7%
(b) Versorgung mit privaten Dienstleistungen (z.B. Friseur) ... 12% 7,3% 73,4% 13,0% 51%  14,9%

(c) Versorgung mit 6ffentl. Dienstleistungen (z.B. Verwaltung, Behorden)....... 87% 30,6% 44,8% 112% 4,7%  11,4%

(d) Medizinische Versorgung (z.B. Arzte)..........oooeorerscrssesnseossosnsoessonns 29% 150% 72,8% 62% 3,1%  82%
(e) Soziale Einrichtungen und DIeNSte.................ooooocoicoses 47% 37,9% 51,0% 51% 12%  17,9%
(f)  WOhNUNGSANGEDOL............c...oooooeseees e 4,6% 242% 52,1% 12,7% 65%  26,3%
(g) Verfugbarkeit von BaugrundsStlicKen...............ccccooocricrsrcess 88% 29,7% 38,0% 144% 91%  32,5%
(h) Versorgung mit Schulen (Instandhaltung, Verbesserung).................. 26,3% 49,2% 21,9% 22% 04%  24,3%
(i) Kindergartenversorgung/Kinderbetreuung................cccooonrss 153% 44,0% 37,2% 2,5% 09%  262%
() Spielmdglichkeiten fur Kinder (z.B. Kinderspielplatze, Spielstrafen).............. 36,8% 44,9,% 16,1% 16% 0,6%  17,4%
(k) Einrichtungen flr Jugendliche ... 34,4% 50,5% 13,6% 1,2% 02%  19,6%
()  Angebote fUr SENIOTEN ... 17,3% 48,8% 30,7% 2,4% 0,7%  32,6%
(m) Offentlicher Personennahverkehr (Bus und Bahn) ... 17,9% 30,0% 47,2% 3,6% 12%  4,4%
(n) Individualverkehr (z.B. Strafen, ParkmoglichKeiten) .............cccoooooooeeccceeecee.. 14,4% 40,8% 32,8% 9,0% 3,0% 5,1%
(0) RABAWEGENELZ.........cccccooeeeeeeesees s 50,0% 381% 7,7% 23% 19%  7,0%
(p) Freizeitangebot und Sportaniagen................ooococooseess 115% 351% 47,5% 50% 10%  12,9%
(g) Kulturelles Angebot (z.B. Veranstaltungen, KONZEMe) ...............occccvovonsiorsons 11,2% 39,9% 41,3% 59% 18%  14,7%
(r) Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen................... 48% 255% 56,8% 100% 29%  11,8%
(s) Erholungsflachen, Grinflachen, PIAtze.................oei 22,1% 48,3% 26,4% 24% 09%  4,6%
(H Umweltfaktoren (z.B. saubere Luft, Wenig LAMM).............cccoooooooooererooeeeoeseeen 236% 40,9% 321% 1,7% 1,7% 3,9%
(u) Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes.............ccooiis 20,1% 44,6% 28,0% 54% 1,9%  4,1%
(v) Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat 17,6% 42,6% 37.4% 1,6% 0,7%  92%
(w) Anderes, namlich: 655% 27,6% 17% 1,7% 34%  23,7%
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Nr Frage Text

2

3
10
11
26
27
33
34
37
43
46
54
62
73
107
115
117
123
147
211
229
231
237
245
250
258
273

276
278
303
308

323
338
349
354
367
370
389

393
404
434
448
457
484
512
523
525
527
528
530
538
547
554
572
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Reparatur von Stral3en.

Geschwindigkeitskontrolle

Hochwasserschutz

Verschmutzung, Larmschutz Fischweg.

Sanierung der vollig indiskutablen Stral3en zur Gestaltung und Attraktivitat des Ortsbildes.
Birgersteige

Schule in Ruwer l&Rt man verkommen, Kinder miissen in Geschwister-Scholl-Schule.
Erholungsflachen

Uferstral3e

StraBenlarm, Rheinstrale.

Angebote fur Senioren.

Brunnengestaltung

Kirchvorplatz

StraRen im Ort.

Schlechte StraRen.

Ortsanfang: Autowiiste bei Tankstelle entfernen.

Sicherheit der FulRgénger (Birgersteige).

Brand- und Hochwasserschutz.

Parkverbotszonen Dorheck, Longkampstr.

Ortseingang verbessern.

Verkehrsberuhigten Straf3en.

Verwaltung.

Vereinshaus/Burgerhaus.

Verkehrsumleitung.

Hochwasserschutz.

Halle fiir Veranstaltungen.

Da in der Vergangenheit kaum investiert wurde, mufite praktisch bei allen Positionen zumindest
"mehr" angekreuzt werden. Wegen der knappen Kassen beschrénke ich mich deshalb auf die nach
meiner Meinung wichtigsten Dinge.

Hochwasserschutz

Veranstaltungshalle

Larmschutz von der Autobahn.

Subvention von Privat-Taxi bzw. Kleinbussen, die ¢fter und nach Bedarf fahren, oder Unterstiitzung
und Werbung flr Car-Sharing Initiativen.

StralReninstandhaltung

Fassadenanstriche

Verkehrsinseln

Einkaufen zu normalen Preisen ermdglichen, z. B.Aldi - Lidl.

FuBwege

Radweg nach Kenn und Trier.

sro

(Anm. Hrsg.: s=Erholungsflachen u.a. r=Gaststétten u.4. o=Radwegenetz)
Hochwasserschutz

Kontrollen durch Polizei und Ordnungsamt.

Verkehrsberuhigung

Verkehrsinseln

Moselweg ausbauen.

Bessere Nutzung und Gestaltung des Bahnhofsplatzes.

Bau von Biotopen.

Beleuchteter FuBweg nach Trier.

Hochwasserschutz

Autostau in Ruwer.

Autostau Ruwer.

Hochwasserschutz

Einbindung Privathaushalte/Férderprogramme zur Modernisierung.
Hochwasserschutz

Hochwasserschutz, Brandschutz (Feuerwehrgeratehaus).

An der Ruwermiindung die dortigen verwahrlosten Griunflachen séubern und parkahnlich herrichten.
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573 3 zu r: TR-Ruwer hat Gaststatten und auch (in etwa) Restaurants. Es fehlen z. b. Café, Bistro, inter-
nationales Restaurant fir Alpha- und Beta-Menschen.
Alpha und Beta = soziologische Einteilung nach Kulturstufen (Harvard Univ., U.S.A.). Alpha=sehr
hohe Kulturstufe, Beta=hohe Kulturstufe, Gamma=geringe Kulturstufe
(Anm. Hrsg.: r=Gaststatten, Restaurants, Moglichkeiten zum Ausgehen)

575 3 Gegen wildes Parken auf Gehwegen.

577 3 Warum ist fir Ruwerer Birger die Verbandsgemeindeverwaltung tabu?
587 3 Anliegerverkehr

600 3 Spazierwege

619 3 Gestaltung Ortseingange.

630 3 Kontrollen Verkehr, Larm, Parken.

633 3 Kontrollen beziigl. Verkehr, Parken, Larm.

634 3 Kontrollen bezugl. Larm, Verkehr, Parken usw.

651 3 Millbeseitigung von offentlichen Stral3en und Wegen.

655 3 Larmschutz v. Autobahn.

656 3 Verkehrsberuhigung nicht durch Blumenbeete, sondern Bodenschwellen.
663 3 Nachbarschaftshilfe-Projekte

665 3 Durchgangsverkehr LKW und PKW.

668 3 Mehr Sicherheit fiir Kinder im Ruwerer Stral3enverkehr Tempo 30.

671 3 Hochwasserschutz

673 3 Spazierwege
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FRAGE 9 MASSNAHMEN ZUR VERKEHRSLENKUNG UND VERKEHRSBERUHIGUNG

(@)

(b)

(c)

(d)

Im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ist der Verkehr als zentraler Interessenpunkt der Arbeitsgruppen
benannt worden. Ziel ist es, gezielte Malinahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung
einzusetzen. Wie schéatzen Sie den Erfolg solcher MalBnahmen ein?

Konnte lhrer Meinung nach eine deutliche Verringerung der Verkehrs- = Trifft Trifft nicht weiR
belastung/Larmbelastigung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach erreicht zu zu nicht
werden durch ...

- den Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Ortseingang und der Pfalzeler Briicke?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren).......................ooowwerreerereeeerreeee 62,8% 26,2% 11,0%

- den Bau einer neuen, ortsferneren Autobahnauffahrt und -abfahrt
zwischen Pfalzeler Briicke und Verteilerkreis?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzi€ren)...................ooooooooooeooooooooooeoeeeeeeeeeeee. 40,3% 40,0% 19,7%

- die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtsstral3e?
(um den Riickstau der PKWs aus dem Ruwertal und den Schleichverkehr tiber
Eitelsbach zu reduzieren, jedoch mit méglichen Rickstaus in der RheinstraB3e)................ 24,2% 58,1% 17,8%

- den Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn? ... 48,3% 26,7% 25,0%
Welche dieser MaRnahmen (a) bis (d) halten Sie fir die geeignetste

MafRnahme, um die Verkehrsbelastung/Larmbelastigung im Stadtteil
ZU verringern? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................ooccooeeccieeecoer.. Geeignetste Mal3n.: a (44,5%)

Sehen Sie (andere) MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung als
dringend notwendig an? ja 48,6% nein 51,4%

Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

3 9 Paulinsgarten und Eitelsbach stellenweise ohne Biirgersteig.

8 9 e.P.Abzw. Ungehungsstralle.

9 9 Bahntrasse als Stral3e.

10 9 Durchgangsverkehr aus Richtung Kenn-Trier Gber Schnellstrae leiten einschl. Gegenrichtung.
Durchgangsverkehr aus Richtung Kasel-Mertesdorf-Trier tber SchnellstraRe (einschl. Gegen-
richtung); Durchgangsverkehr von Waldrach-Trier Gber Verbindung Richtung Tarforst (einschl.
Gegenrichtung).

11 9 Automatisches Radarkontrollsystem fiir den Fischweg - Zone 30 km/h.

12 9 40 km-Zone, Durchfahrverbot fiir LKW.

14 9 Uberall Tempo 30.

16 9 Sperrung der Ortsdurchfahrt fir LKW kontrollieren.

18 9 Starkere Kontrolle des Verkehrs.

19 9 Schwerlastverkehr raus aus Ruwer, nur Durchfahrt fir Anlieger, Tempo 30 einhalten, verstarkte
Kontrollen zum Einhalten der Vorschriften.

20 9 Mehr Kontrollen morgens und abends zu den Kernzeiten z. B. Paulinsgarten, fast niemand fahrt 30

km/h, nicht ungefahrlich fiir Schiler und Kindergartenkinder.

22 9 Ampelanlage Fischweg - Ruwerer StraBe/Verkehrskontrollen: Tempo und Parken.

23 9 Da Ruwer Uber keinerlei Industrie verfiigt und alle Geschafte vor und hinter Ruwer Uber die Auto-
bahn erreichbar sind, gibt es keinen Grund tberhaupt durch Ruwer zu fahren. "Anlieger"straf3en.

25 9 Durchsetzen (!) der 30-km-Zone z. B. im Bereich Marienholzstr.-Dorheck-Longkampstralie.

26 9 Den Ortskern Ruwer, welcher vor allem im morgendlichen Berufsverkehr von der Landbevolkerung
als Schleichweg zur Umgehung des stauintensiven Autobahnverteilerkreises genutzt wird, zum
Anliegerbereich zu erklaren.

27 9 Ruwer sollte nur fir Anlieger erreichbar sein.

31 9 Viele Lkw-Ortsfremde fahren wegen schlechter Beschilderung schon an der AB-Abfahrt Kenn ab,
um nach Trier zu kommen.

37 9 Geschw. Begr. und Einhaltung.

39 9 Unbedingt bessere Mdglichkeiten zur Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel (Bus) schaffen; vor allem
durch bessere Busverbindungen abends und Einsetzen von mehr Bussen, damit diese weniger Uiber-
flllt sind (vor allem morgens!) und Busfahren nicht mehr zum totalen Stref3 ausartet.

40 9 Ampelanlage - statt VorfahrtsstraBe - am Fischweg, dadurch gleiche Behandlung des Verkehrs
Fischweg und Rheinstralie.

45 9 Anderung der Verkehrsverhéltnisse zum Neubaugebiet Auf Dorheck.

47 9 Verstarkte Kontrollen des Verbotes von LKW-Durchfahrten.

48 9 Schwerlastverkehr Uber 7,5 to zul. Gesamt.Gew. -Fahrzeuge mit Kennzeichen WIL sollten Autobahn
benutzen, wenn sie nach Trier Innenstadt wollen.

51 9 Geschwindigkeitsiiberwachung, Uberwachung des ruhenden Verkehrs.

53 9 1. Durchgangsverkehr starker kontrollieren. 2. Ampelschaltung am Fischweg (Kontaktschwelle).

54 9 Rigorose Kontrolle (LKW-Verkehr).

55 9 Fihrung der L 149 (ber die Trasse der Hochwaldbahn.

57 9 Zubringer Ruwertal - Metternichstra3e/Avelertal.

59 9 30 km Zone in der Rheinstra3e evtl. Blitzanlage am Ortseingang von Kenn zur Rheinstral3e.

60 9 Spielstrallen

62 9 Temporeduzierung auf 70 km/h im Abschnitt Ruwer-Kenn (Autobahn).

64 9 Larmschutzmauer entlang der Autobahn.

65 9 Eine Art Ortsumgehung, was aber wahrscheinlich (aus Platzmangel) nicht moglich ist.

67 9 Eine Uberbauung der Autobahn, wie in Berlin Schlangenbaderstr. (Larmschutz und Wohnungen mit
Moselterassen).

68 9 Bahn wieder mit Personenverkehr zu aktivieren, Strafdenbahn.

70 9 Bau der Autobahnauf- und -abfahrt zwischen Ruwer Bahnhof und Pfalzeler Briicke. Fragen 7 und 9
sind gleichermaf3en wichtig und dringend.

71 9 Ampel an der Kreuzung Fischweg.

73 9 Durchfahrt nur fir Anlieger, Schild aufstellen und Nahverkehrsschild dazu.

75 9 Durchsetzung von Tempo 30 in der Rheinstral3e, welches nicht eingehalten wird.

76 9 Keine, weil alle nichts bringen wirden.

77 9 UmgehungsstraRe Ortseingang und der Pfalzeler Briicke.

78 9 Tempo 30 im ganzen Ort.

82 9 LKW-Durchgangsverkehr/Rigorose Uberwachung durch die Polizei oder entspr. Behorde.
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84 9 Geschwindigkeitskontrollen.
85 9 Kontrolle von Tempo 30 und Durchgangsverkehrsverbot im Vogelsang, Tempo 10 fir Vogelsang.
90 9 Verengung der Rheinstrale.
91 9 Hohe Birgersteige in der Ortsmitte - Spielstra3en in Wohngebieten - haufigere Verkehrs- und Park-
sowie Geschwindigkeitskontrollen.
98 9 Mehr Kontrollen durch Polizei (Geschwindigkeit und LKW Anlieger).
99 9 Reduzierung des Durchgangsverkehrs in Richtung Kenn.
100 9 Zone 30 im Fischweg starker kontrollieren, Falschparker starker kontrollieren, Schwellen und

Bepflanzung, evtl. Spielstrale.
101 9 Mehr Uberwachung zur Einhaltung der Tempobegrenzungen (Autobahn 100 km/h, Ortsdurchfahrt 40
km/h, Wohngebiete 30 km/h).

105 9 \Verteilerkreis ins Gelande Castelforte vergréBern. Neue Auffahrt bei Texaco-Tankstelle schaffen.
Zufahrt Riverside, Ratio als Unterfiihrung umbauen.

107 9 Sperrung des Lastverkehrs durch Ruwer. Mehr Benutzung der Autobahn.

112 9 Schwerlastverkehr sperren.

114 9 80 km/h Héchstgeschwindigkeit auf Autobahn.

115 9 Ampel mit langer Rotphase aus Richtung Kenn vor Auffahrt Kenner Ley zur Rush-Hour.

117 9 Mehr Tempolimitierung und deren Kontrolle (vor allem auch der Stadtbusse), Beschrankung auf
Anliegerverkehr, Einrichtung von Spielstral3en.

122 9 Verbot der Durchfahrt von Ruwer des Berufsverkehrs von der Autobahn, die hier vom Berufsverkehr
als Abkilrzung nach Trier genommen wird.

123 9 Schwerlastverkehr aus Ruwer herausnehmen.

127 9 Geschwindigkeitskontrollen innerorts.

128 9 Verkehrsberuhigung "Auf Schwarzfeld" dringend erforderlich.

134 9  Lkw-Verkehr véllig aus dem Ort.

135 9 Larmschutzmauer

136 9 Einhalten der 30 km Beschréankung im ganzen Ort, Durchfahrverbot fiir Lkws zu bestimmten Zeiten.

137 9 Verkehrsberuhigung auf Dorheck wére dringend nétig. Der Autoanteil ist in den letzten Jahren
enorm gestiegen.

140 9 Bessere Kontrolle der 30er Zonen. Dammung des Larmpegels der Autobahn durch "Flisterasphalt".

145 9 zu 6d): Kontrollen der 100-km-Geschw.-Beschrankung auf Autobahn z. B. Radar (z. B. wie Orts-

durchfahrt Karlsruhe).
(Anm. Hrsg.: 6d=Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn)

146 9 Larmschutz durch Geschwindigkeitsbeschrankung (Kontrolle!) auf der Schnellstraf3e.

149 9 Bessere Autobahnbedingungen (z. B. dreispurig morgens in die Stadt und abends raus, je nach
Verkehrsaufkommen).

150 9 Ausschilderung "Trier City" an Autobahnabfahrt Kenn, um zu verhindern, dal Ortsunkundige bereits
die Abfahrt Trier-Ruwer nutzen, um nach Trier zu gelangen.

153 9 Larm durch gegeniiberliegendes Industriegebiet (Hafen) sollte verringert werden.

154 9 LKW nur Anlieger.

155 9 Einschrankung LKW-Verkehr.

157 9 Durchfahrt aus Kenn fur den Durchgangsverkehr sperren.

159 9 Verkehrsinseln im Bereich Fischweg.

161 9 Radarkontrollen in Zone-30-Gebieten.

165 9 Die Verkehrsberuhigung ist schon viel zu Gbertrieben.

170 9 Strale parallel zur Autobahn, unterhalb vom Ortskern.

178 9 Radarkontrollen, vor allem in 30 km/h-Zone.

184 9 Einrichtung von Spielstraen, Bodenschwellen in den Wohngebieten.

186 9 LKW-Verbot kontrollieren.

189 9 Sehr schwierig; a + ¢ wirde nur wenig bringen, a sehr teuer.
(Anm. Hrsg.: a=Bau einer ortsnahen Autobahnauffahrt / c=Umgestaltung Fischweg)

192 9 Legen Sie im Dorf, am Eingang und Ausgang geschwindigkeitsreduzierende StraRenerhebungen
an. Mir fehlt das richtige Wort - solche Huppel, tiber die man nur langsam fahren kann.

194 9 Die meisten Verkehrsteilnehmer halten sich nicht an die Richtgeschwindigkeit von 100 km/h
(Autobahn).

196 9 Sperrung des Ortes fir den Individualverkehr und penible Kontrolle.

197 9 Verstarkte Verkehrskontrollen - vor allem fiir den Durchgangsverkehr.

199 9 Mehr LKW-Kontrollen in Ruwer durch die Polizei.

206 9 Mehr Schaffung von Anliegerstraen, mehr Inseln zur Verkehrsberuhigung, Ortsdurchfahrt 30 km/h

mit mehr Polizeikontrollen.
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212 9 Geschwindigkeitsreduzierung

216 9 Verkehrsbelastung

217 9 Fischweg mit Verkehrsinseln; mehr Zebrastreifen.

218 9 Ausbau des OPNV.

224 9  Problemldsung: Hauptknotenpunkt Verteilerkreis Trier. Wenn der Riickstau auf der Autobahn zu den
Hauptverkehrszeiten beseitigt wiirde, wiirden weniger durch Ruwer sondern auf der Autobahnfahren.

225 9 Als Erganzung zu a: Ruwer f. Durchgangsverkehr vollig sperren; nur Anlieger, Besucher, OPNV,
Zulieferer in Ruwer/Eitelsbach (aber nur in Verbindung mit a)
(Anm. Hrsg.: a=Bau einer ortsnahen Autobahnauffahrt)

227 9 StraRenbegriinung (Buchten) in Neubaugebieten.

229 9 LKW-Verkehr durch Ruwer zu verbieten.

231 9 Anliegergebot firr Eitelsbach.

232 9  Schienenverkehr zwischen Trier und Waldrach.

235 9 Mehr Spielstralen mit Tempolimit. Verbot der Durchfahrt fir LKW ber 7,5 t in Richtung Kasel.

237 9 Schwerlastverkehr umleiten.

239 9 Sollte eine Autobahnauffahrt gebaut werden, kénnten die wenigen Laden hier auch noch schlie3en.

245 9 Der Schleichverkehr z. T. sogar aus dem Hunsriick ist eine unnétige Belastung.

252 9 Durchgangsverkehr durch Ruwer vermeiden (morgens und abends hauptsachlich).

253 9 Lastzlige u. der vielen Auslander und Abfahrer der PKW Autos ab Kenn von der BAB.

263 9 Kontrallen, denn viele rasen durch Ruwer. Und viele groBe LKW’s nutzen Ruwer anstatt die Auto-
bahn.

264 9 LKW raus.

265 9 Morgens - EinbahnstraRe Kenn-Ruwer-Trier bis 9.00 Uhr mit Rei3verschlul3system - dadurch
Verkehr flie3end.

266 9 Temporeduzierung Hermeskeiler StralBe/Rheinstral3e.

269 9 LKW-Durchgangsverkehr stoppen. Neue Autobahnauf- und Abfahrt zwingend fiir den Verkehr
vom/ins Ruwertal vorschreiben.

271 9 Der Durchgangsverkehr durch die RheinstraRe muf3 unterbunden werden.

273 9 Ausdehnung der 30 km-Zone bis zu den Ortseinfahrten, Schaffung von verkehrsberuhigten Zonen,
Verkehrsberuhigungsmalinahmen (z. B. Hermeskeiler Strae, Auf Schwarzfeld).

279 9 Radwege, auch bis Kenn; Verbesserung des OPNV (Ruwerbahn); tiberall Tempo 30 km/h

281 9 Ausreichende Hinweise auf Geschwindigkeit 30 km/h, Hinweise auf Kinder.

283 9 Geschwindigkeitsbeschrankung Autobahnauffahrt bis zur Tempo 100 Zone.

289 9 1. Schienenverkehr bis Waldrach, 2. StraRenrlickbau Fischweg, 3. Autobahnzwang fur Nicht-
anlieger.

302 9 Ortsdurchfahrt nur fur Anlieger.

303 9 30 km Beschrankung bis Ortsausgang Richtung Kenn in der Rheinstrale.

306 9 Durchgangsverkehr einschranken.

307 9 LKW-Verkehr umleiten.

308 9 Den offentlichen Nahverkehr verbessern. Mdglichst im 10-Min.-Takt und schnellere Fahrten zu unter-
schiedlichen Zielpunkten, damit auch damit eine gewisse Individualitat gegeben wird.

311 9 Nur Anlieger frei.

312 9 Inbetriebnahme der Bahnstrecke unteres Ruwertal nach Trier.

315 9 Verkehrsiiberwachung (Geschwindigkeit und Fahrverbot LKW).

326 9 Mehr Kontrolle, da standig unerlaubt LKW durchfahren.

330 9 Entfernung des gesamten Schwerlastverkehrs und Durchgangsverkehrs.

333 9 Durchgehend Zone 30 bis Ortsausgang Ruwer in Richtung Kenn, zuséatzliche Schikanen.

336 9 Weniger Lastverkehr und Schleicher (statt tiber Autobahn).

337 9 Durchgangsverkehr sperren und nur fiir Anwohner gestatten.

344 9 Geschwindigkeitskontrollen konsequent iberwachen.

347 9 LKW Verkehr einschréanken.

348 9 Kontrolle der vorhandenen Geschwindigkeitsbegrenzungen und deren Durchsetzung.

350 9 Entlastung des Stadtteils Ruwer vom Durchgangsverkehr, aber nicht durch zusatzliche Autobahn-
auffahrten, sondern durch Sperrung fur Durchgangsverkehr.

354 9 LKW uber 7,5 t die Durchfahrt durch Ruwer sperren.

355 9 Kontrolle des Schwerlastverkehrs.

356 9 Keine LKW Transporte durch Ruwer/Klarwagen viel zu schnell durch Ortschatft. In der Einhaltung der

Richtlinien der Verkehrsfihrung, z. B. Vogelsang nur fiir Anlieger und nicht um schneller im
Ortskern zu sein, da Schulkinder dort immer spielend nach Hause gehen ohne Blrgersteig zu haben
und Autos viel zu schnell und meistens keine Anlieger trotzdem dort fahren. Fufl3gangergeféhrdung!
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357 9 Weniger Individualverkehr.

361 9 Kontrolle der LKW'’s die durch Ruwer fahren.

362 9 Verstarkte Verkehrskontrollen.

363 9 Verringerung Durchgangsverkehr.

365 9 Konsequente Einhaltung des LKW-Durchfahrverbotes (6ftere Kontrollen).

367 9 Tempolimitim Fischweg und Kontrolle der Einhaltung, blof3 nicht den Fischweg als Vorfahrtsstrafie.

369 9 LKW Verbot durch Ruwer, Verbot rasender PKW und LKW Hermeskeiler Stral3e zur Kenner Ley.

370 9 Kontrolle des Durchgangsverkehrs, Schwerverkehr.

373 9 Die schnelle Durchfahrt durch den Ort erschweren, damit andere Verkehrswege (z. B. Autobahn)
bevorzugt werden.

377 9 Haufiger Verkehrskontrollen wegen des vielfachen verbotswidrigen Fahrens von LKW's und hohe
Geldbuf3e bei Zuwiderhandlungen.

387 9 Auf- oder Abfahrt zur Autobahn bei Kenn.

391 9 Mehr Kontrolle Uber den Durchgangsverkehr, LKW's/Geschwindigkeit.

392 9 Der Durchgangsverkehr mi3te reduziert werden.

394 9 Durchfahrverbot fir LKWSs, Traktoren.

400 9 Der OPNV muRte so preiswert und attraktiv sein, dal? das Auto stehenbleibt. Allerdings kann man im
Bus keine Lasten schleppen.

404 9 Autobahnabfahrt Verteilerkreis: neue Vorfahrtregelung Engpal? Ratio/Gorgen ist absolut Unsinn,
Rickstau bis Ruwer.

408 9 Durchfahrt des Schwerverkehrs besser Uberwachen.

420 9 ...?

425 9 1. die 1 o¢fter fahren lassen, 2. versetzte Fahrzeiten zwischen 30 und 1.

431 9 Longkampstr. und Marienholzstr. als Einbahnstr.

439 9 Kontrolle des Durchgangsverkehrs. Wird der Fischweg Vorfahrtsstraf3e, sind die Ruwerer Autofahrer
benachteiligt.

442 9 Uberwachung der Einhaltung von 30 km Geschwindigkeit.

443 9  Sperrung der Rheinstr. fiir LKW wir oft ignoriert; ebenso die Tempo 30-Zone.

446 9 Keine Durchfuhr von LKW's. Bessere Kontrollen!

447 9  Ausweisung der Stral3e von Ruwer nach Mertesdorf Uiber Eitelsbach als Anliegerstrale.

450 9 30 km-Markierungen in den Wohngebieten mit weil3er Farbe auffrischen, da nicht mehr sichtbar.

454 9  Mehr Kontrollen fiir den LKW-Durchgangsverkehr.

456 9 Ich kann keine Verkehrsbelastigung feststellen.

460 9 Ausbau Radwegenetz (Anfahrt in die Innenstadt bzw. zur Universitdt im Ortsbereich Ruwer, Ri.
Innenstadt absolut unzureichend geregelt!).

468 9 Kontrolle LKW auf der Rheinstrale.

469 9 z. B. Ampelanlage Ruwer Rheinstr./Fischweg.

476 9 (c)und (d)
(Anm. Hrsg.: c=Umgestaltung Fischweg / d=BaulLarmschutzmauer entlang Autobahn)

484 9 Punkt a) c)
(Anm. Hrsg.: a=Bau einer ortsnahen Autobahnauffahrt / c=Umgestaltung Fischweg)

485 9  Weniger Autos mehr Busse/OPNV.

487 9  Ofter pol. Verkehrskontrollen wegen haufiger VerstoRe im Durchgangsverkehr u. saftige GeldbuRen.

488 9 Bessere Kontrolle des LKW-Anliegerverkehrs.

490 9 Oftere Geschwindigkeitskontrolle Eitelsbach -Ruwer (Schwarzfeld - Paulinsgarten).

493 9 Larmschutzdamm nicht so wichtig wie HochwassermafRnahme Ruwer evtl. mit Mosel wieder ableiten
wie friher.

496 9 Instandsetzung der Ruwerer Str. im Bereich Pfalzeler Briicke und Verteiler mit direkter Auffahrt auf
BAB.

497 9 30 km/h-Zonen, Anliegerstra3en.

503 9 Verkehrskontrollen mit Bestrafungen.

506 9 b
(Anm. Hrsg.: b=Bau einer ortsfernen Autobahnauffahrt)

508 9 Nur Anliegerverkehr frei.

510 9 Verkehrsberuhigter Ausbau von Ortseingang Trier bis zur Briicke (Bereich Bahnhof).

512 9 Verkehrsberuhigung auf Schwarzfeld (Eitelsbach).

513 9 Verstarkte Verkehrskontrollen (Schwerverkehr, Tempolimit usw.).

516 9 Bodenschwellen, um Tempo 30 zu unterstiitzen.

521 9 C) Die Einmindung Fischweg als Kreisverkehr planen.

(Anm. Hrsg.: c=Umgestaltung Fischweg)
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523 9 Besserer VerkehrsfluR von AB am Verteilerkreis zur Verringerung des u. a. morgendlichen
Schleichverkehrs durch Ruwer. Besserer Tempo 30-Schilderaufbau am Eingang zum Fischweg und
Kontrolle dieser Geschwindigkeitsgrenze.

524 9 Geschwindigkeitskontrolle in der Ortsdurchfahrt und in den Wohngebieten.

527 9 Angebot von Fahrgemeinschaftsparkplatz Ruwertal.

528 9 Fahrgemeinschaftsparkplatz

530 9 Autobahnstau am Verteiler Nord reduzieren.

531 9 Verstarkte Geschwindigkeitskontrollen auch zur Abend- und Nachtzeit.

532 9 Scharfere Kontrollen Tempo 30.

535 9 Zone 30 im gesamten Ort sowie stationare Radar Kontrollen.

536 9 VerkehrsabfluR am Verteilerkreis andern; z. B. aus Richtung Ruwer Abfahrt zum Ratio durch Unter-
flhrung gegeniiber Ford.

537 9 Anbindung des Neubaugebietes Dorheck an B 52 (“Sang").

538 9 Erhdhung der Attraktivitat der Autobahn bis Verteilerkreis (scharferes Sperren der Ortsdurchfahrt).

540 9 Schwerlastverkehr nur Gber Autobahn.

543 9 Uberwachung des Durchfahrverbotes fiir LKW.

549 9 Sperrung fur den Schwerlastverkehr.

550 9 Bahntrasse (Fischweg).

553 9 LKW-Sperren u. standige Kontrollen.

560 9 Wesentliche Verbesserung des OPNV; striktes Durchfahrtsverbot fiir LKW (auRRer Lieferverkehr),
dessen Einhaltung auch Gberprift wird (mit entsprechenden BulRgeldern bei VerstoRen).

561 9 Sperrung des Eitelsbacher-Weges fiir Durchgangsverkehr.

567 9 Sperrung fiir den Durchgangsverkehr.

568 9 Verringerung des Durchgangsverkehrs von Richtung Mertesdorf durch Eitelsbach (Spielstraf3e).

573 9 Radwege von Trier Uber Trier-Ruwer, Kenn, Trier - Eitelsbach - parallel zu den Hauptverkehrs-
straBen, so dal Radfahrer und Autofahrer nicht gefahrdet sind wie zur Zeit. Warum nicht auch
entlang Moselufer Radwege?

581 9 Verkehr umleiten.

584 9 1. LKW-Verbot (Kontrolle!), 2. Geschwindigkeitskontrollen Schnellstrafie.

585 9 Eine Auffahrt von Autobahn Ehrang zur Kenner Ley. Dadurch wird Durchfahrt in Ruwer teils
verhindert.

587 9 Anliegerverkehr in Eitelsbach.

589 9 Geschwindigkeitsbegrenzung (Larmschutz) auf der Autobahn 70/80 km/h

590 9 Ausbau Knoten Ortsstral3e - Ruwertalstr. und Platz neben ehem. Bahnhof.

592 9 VerkehrsberuhigungsmaRnahme am Ortseingang "Ruwerer Stral3e".

594 9 Zonen-Tempo "30", Uberwachung mit BuRgeldstrafe.

595 9 Kontrolle des Schwerlastverkehrs, Radarkontrollen Hermeskeiler Str./Tempo 30 wird von 90 % der
Fahrer nicht eingehalten.

598 9 StralBen- bzw. Verkehrsberuhigung an der Grundschule.

603 9 Durchgangsverkehr zur Kenner Ley Uber Hermeskeiler Str. unterbinden.

606 9 Radarkontrollen fest im Ort installieren, Ortseingang und Kreuzungsbereich Hermeskeiler Str.

608 9 Durchsetzung des Tempo 30 Limits z. B. im Fischweg - Kontrollen!

610 9 Eitelsbach, wie vor einiger Zeit geplant: EinbahnstralRen fur Ortsdurchfahrt unter Einbeziehung des
Neubaugebietes Vogelsberg, wiirde die z. T. unzumutbare Belastung (Busverkehr) fiir Anwohner d.
Eitelsbacher Str. vermindern.

613 9 LKW-Verkehr reduzieren.

622 9 Mehr Kontrolle, ob die PKW's wirklich 30 bzw. 40 km/h fahren.

626 9 FUr Anlieger frei.

627 9 Kleine Autobahnabfahrt Richtung Kenner Ley, a. d. Richtung Ehranger AB-Briicke.

629 9 OPNV ausweiten.

630 9 1. Kontrollieren (!) LKW-Verbot durch Ruwer, 2. Geschwindigkeitskontrollen Schnellstrai3e.

632 9 Den Durchgangsverkehr verringern, mehr Polizeikontrolle.

633 9 Geschwindigkeitskontrollen Schnellstra3e, kontrolliertes (!) LKW-Verbot durch Ruwer.

634 9 1. Kontrolliertes (!) LKW-Verbot durch Ruwer, 2. Flisterasphalt auf Schnellstra3e, 3. Geschwindig-
keitskontrollen Schnellstrale.

639 9 StraBe Im Paulinsgarten bis Mertesdorf nur fir Anlieger und Busse.

644 9 Ortsdurchfahrt nur fiir Anlieger.

645 9 Drastische Temporeduktion durch Schwellen im gesamten Wohnbereich.

646 9 Ruwerer Str., Rheinstr. u. Fischweg Tempo 30 u. verkehrsberuhigt.

647 9 LKW Verkehrskontrollen.
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648 9 Bessere Anbindung Wohngebiet Dorheck Uber Marienholzstr., Longkampstr. Uberlastet.
649 9 a.undbh.
(Anm. Hrsg.: a=Bau einer ortsnahen Autobahnauffahrt / b=Bau einer ortsfernen Autobahnauffahrt)

650 9 Sofortiger Ausbau Ruwerer Stral3e von Bahniibergang bis Ortsausgang Richtung Trier.

653 9 Kontrolle Durchfahrverbot Schwerlastverkehr.

656 9 Statt der gefahrdenden Pflanzenbeete in der StralBenmitte, insbesondere im Ortskern und am Orts-
ausgang nach Kenn, sollten Schwellen angebracht sein.

663 9 SpielstralRen, Hindernisse auf der StralRe, Zebrastreifen, Ampeln am Ortsein- und -ausgang.

664 9 Siehe mein Text am Schlul3.
(Anm. Hrsg.: vgl. Frage 99 - Zuséatzliche Anmerkungen)

665 9 Beschilderung und Beschrankung des Durchgangsverkehrs (LKW u. PKW) mit Uberwachung.

667 9 Radarkontrollen in den 30 KM Zonen besonders in der Longkampstr. im Bereich der Grundschule.

668 9 Von wem sollen die Geschéfte in Ruwer leben wenn der Durchgangsverkehr fehit? Die Birger

Ruwers reichen bestimmt nicht aus?

671 9 Ortsumgehung

672 9 Vielleicht wirde es was niitzen Verkehrsinseln zu bauen, wie in Mertesdorf, damit die Raser gestoppt
werden.

676 9 weniger Larm

677 9 Das Befahren der Ortsdurchfahrt fiir Verkehrsteilnehmer aus Richtung Mosel soll so unangenehm
wie moglich gemacht werden, damit verstarkt die Autobahn zauim Erreichen der Stadt Trier genutzt
wird.

678 9 Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h auf der Autobahn
679 9 Starke Forderung des OPNV's bei gleichzeitiger Behinderung des Individualverkehrs
680 9 FuRgangerampeln und Bodenwellen
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FRAGE 13 STEIGERUNG DER ATTRAKTIVITAT DES OPNV

10

(@)
(b)
(c)

(d)
(€)

11

12

13

Eine besondere Bedeutung kommt einem gut ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
z.B. Bussen zu. Durch welche MaRnahmen kann die Attraktivitat des OPNV fiir den Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach deutlich gesteigert werden?

Konnte Ihrer Meinung nach die Attraktivitat des OPNV fiir den Trifft Trifft nicht WeiR
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich erhdht werden durch ... zu zu nicht
- die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 307.................. 59,8% 24.4% 15,7%
- die Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer?.......... 67,6% 12,1% 20,3%
- die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und

AM WOCNENENAE?.........oooo oo 77,1% 12,1% 10,8%
- direkte Verbindungen zur Innenstadt (ohne Umsteigen)?..............cccccc..... 63,6% 24, 7% 11,7%
- die Einfiihrung eines KurzstreckentarifS?...............cocoosco 70,7% 10,6% 18,7%

Welche dieser MaBnahmen (a) bis (e) halten Sie fiir die geeignetste
MafRnahme, um eine hohe Attraktivitat des OPNV fiir den Staditteil
zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (€) angeben!)...........c.covococccerreececcoerrrse Geeignetste Mal3n.: a (23,3%)

Sehen Sie (andere) MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des
Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an? ja 30,9% nein 69,1%

Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

213

513
12 13
22 13
24 13
26 13
27 13
29 13
38 13
39 13

40 13
44 13
49 13
5113
54 13
57 13

60 13
62 13
67 13
68 13
72 13
85 13

87 13
93 13
100 13

104 13
109 13
114 13
115 13
127 13
128 13
129 13
130 13
136 13
139 13
141 13
147 13
149 13

153 13
155 13
159 13
161 13
162 13
167 13
169 13
170 13
184 13
186 13

187 13

Linie 1 fahrt 5 Minuten vor Ende des Berufsschulunterrichts ab, Linie 30 um 15.30 auch nicht
erreichbar.

Verkehrsverbund Trier mit einheitlichen Preisen und Tarifzonen.

Fahrplan mit allen Verbindungen Ruwer-Trier.

Busbeschleunigung am Verteilerring. Zu Stof3zeiten (Schulbeginn und -ende) mehr Busse.

Die Verbindung zur Innenstadt und zurtick nach 20.00 Uhr.

Wiedereinrichtung der Bahnstrecke aus dem Ruwertal nach Trier.

S-Bahn oder U-Bahn.

Linie 1 ab 6.16 Uhr.

StraBenbel. Fa.-Rass-Bahniibergang, mit Birgersteig.

Mehr Busse/Gelenkbusse zu den Stol3zeiten (d. h. 78 Uhr/13-14 Uhr) einsetzen, damit die Busse
nicht total Uberfillt sind und die Busfahrten nicht zum totalen Strel3 ausarten.

Nutzung der vorhandenen Ruwertalbahn.

Einrichtung eines Park & Ride-Parkplatzes.

Haufigere Direktverbindung zur Innenstadt, z. B. Linie 1 alle 15 Min.

Verbesserte Anbindung an das Radwegenetz.

Busqualitat, freundlicherer Service.

Abkoppelung Linie 1 Ruwer/Trier-Nord (immer volle Busse) - Shuttle-Bus Ruwer - Stadt/insb. am
Wochenende mind. stiindliche Busverbindung auf Linie 1 auch Sonntags/evtl. kleine Shuttle-Busse
kein AST.

Einflihrung von behindertengerechten und kinderwagenfreundlichen Bussen.

Fahrpreise, z. B. Sonderpreise an Feiertagen; OPNV-Werbung auf Plakaten in der Stadt.

Eine Stral3enbahn ist besser als Busse.

Schienenverkehr bis Waldrach.

Siehe 10 u. 11

Einsatz von modernen und zuverlassigen Bussen mit mehr Sitzplatzen (Jan.-Méarz 98 3x defekter
Bus!).

Linie 30 sollte an Feiertagen und abends die Hohenlage von Ruwer mit einbeziehen.
20-Minuten-Takt der Hohenlage Ruwer-Dorheck und vor allem sonntags.

Anbindung an Trier und Kenn/Schweich durch durchgehende Radwege ohne Nutzung der Haupt-
stral3en. Tempo 50 ist pure Theorie, da die wenigsten langsamer als 70 fahren.

Fahrten durch Marienholzstral3e.

Wiedereinfuhrung der Linie 1 abends und vor allem am Wochenende.

Schienenbus Ruwer-Hbf.

Preissenkung

Eine Busspur.

Bushaltestellen regelmafig sauberhalten.

Wiederaufnahme der Bahnstrecke.

Haufigere Verbindung zu Kenner Ley.

Busanbindung im 20-Min.-Takt auch im Neubaugebiet (Linie 1).

Es sollte auch am frilhen Morgen und spéaten Nachmittag méglich sein, einen Sitzplatz zu erhalten.
RegelméaRige Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer in den OPNV.

Verbindung in den Abend- und Nachtstunden.

Kiirzere Zeiten zwischen den Buseinséatzen zu den Stof3zeiten (in Sto3zeiten z. B. alle 20 Minuten,
ansonsten z. B. alle 30 Minuten).

Mehr Querverbindungen mit anderen Stadtteilen (z. B. Universitat).

Kurzstreckentarif, Anbindung Innenstadt.

Frihere Fahrzeiten.

Busse sollten ohne Einsteigtreppen sein, eben kinderwagengerecht und rollstuhlfreundlich.

Bessere Busanbindung, Kenn, Schweich.

Auch fir Linie 1 den 20-Minuten-Takt.

Linie 1 im 30-Min.-Takt.

Kleiner Pendelbus fiir die Hohenteile von Ruwer zum Ortskern (vielleicht nur per Anruf?).

Anbindung des Wohngebietes zwischen Kenner Weg und Hermeskeiler Stral3e.

Bessere Abstimmung beim Umsteigen stadtauswarts (Linie 3 und 1), 10 Min. und langer warten am
Hbf und Nells Park sind nicht sehr attraktiv.

Rollstuhl- und kinderwagengerechtere Busse, weniger Wartezeit bei den AnschluBbussen (evtl.
Funkkontakt der Fahrer intensivieren).
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188 13  Busverbindung Ruwer - Kenn - Ehrang.

189 13  Nur Parkplatzverteuerung/-knappung in Trier-City, das aber kann die Stadt téten.

191 13  Abschaffung des Sternverkehrs.

194 13  Zu teuer.

199 13  Z. B. am Wochenende immer P + R einfuhren.

201 13  Einflhrung des 20-Min.-Taktes auch fir die Linie 1.

218 13  Steht nicht zur Diskussion, aber ich wiirde eine Art Stral3enbahn im 10-Minuten-Takt auf den Gleisen
der DB als optimales Mittel ansehen.

221 13  Mehrmals in der Stunde Linie 1 oder Linie 3 bis Sportplatz.

233 13  Bahnverbindung.

243 13 Verbesserung der Verbindungen abends und an Wochenenden.

245 13  Schnellspur fir Busse auf ehemaliger Bahntrasse?

246 13  20-Min.-Takt Linie 1. Haltestelle Hohe Klemensstral3e in Richtung Sportplatz und in Richtung Trier.

261 13  Verbiligung der Tarife.

263 13  Neuere Busse, klimatisiert.

265 13  Bahnhof Ruwer - P+R-Busse alle 10 Min. bis Innenstadt (Schnellverbindung).

269 13  20-Minuten-Takt der Linie 1.

271 13  Reaktivierung der Bahntrasse, Einsatz einer S-Bahn im 20'Takt.

279 13 Weiterfihrung Busse oder Bahn und Radwegenetz bis Kenn/Schweich und moselabwarts (letzteres
zumindestens am Wochenende).

284 13  Kirzere Taktzeiten.

289 13  Schienenbus Pendelverkehr Waldrach-Trier (HBF)(-Konz).

292 13  Verbesserung der Verbindung in Ruwer z. B. zum Friedhof.

295 13  Verkirzung der Taktzeiten in der Anbindung an das Stadtzentrum.

296 13 Die Busse der Linie 30 und 1 sollten ¢fters fahren.

308 13  Tarife senken! Von mir aus zum Ausgleich die Parkgebihren erhdhen.

311 13  Die 30 im 10-Minuten-Takt.

318 13  In Spitzenzeiten mifdten mehr Busse fahren.

321 13  Verbesserung Busverbindung Kenner Ley samstags und sonntags.

330 13  Kdrzere Abstande fir die Linie 1.

331 13  In den Hohenlagen.

335 13  attraktive (niedrigere Preise)

343 13  Wiedereinfiihrung einer Bahnverbindung zum Bahnhof Ruwer.

346 13  Kdirzerer Zeittakt der Linie 1 bis Ruwer Sportplatz.

347 13  In den Abendstunden.

349 13  Mdoglichkeit, nach dem Ende kultureller Veranstaltungen (Theater, Konzert), den Bus zu benutzen.

350 13 Die zusatzliche Anbindung des Wohngebietes Auf Dorheck an die Linie 30.

365 13  Senkung der Fahrpreise durch noch bessere Auslastung des OPNV.

373 13  Bessere Abstimmung der Fahrplane, z. B. Linie 1 und 30 fahren in den Abendstunden beide nur 1x
zur vollen Stunde nach Ruwer; besser wéare, wenn ein Bus zur vollen der andere zur halben Stunde
fahren wiirde.

374 13  Ein Bus fahrt zwischen Ruwer und Nells Park immer hin und her, am Nells Park kann man dann in
die Linie 1 nach Trier umsteigen, oder von der 1 nach Nells Park in den Bus nach Ruwer.

376 13  Personennahverkehr (abends z. B.)

386 13 Linie 1 mifte ofters fahren.

391 13  Morgendlicher Berufsverkehr entzerren (mehr Busse, auch in den Ferien).

394 13  Besonders morgens mehrere Busse in kiirzeren Abstanden, denn morgens sitzen ist unmdglich.

400 13 Eine Zugverbindung wirde innerhalb einiger Minuten ins Stadtzentrum fiihren. Aber wie kann man
die Bequemlichkeit der Menschen ausschalten?

403 13  Mehr Busse der Linie 1 pro Stunde.

409 13 Bessere Anbindung abends und am Wochenende.

416 13  Bessere Verbindungen innerhalb von Ruwer.

420 13  Mehr Haltestellen in der Hermeskeiler Stral3e.

426 13 Linie 1 muR ofters fahren.

441 13  Busverkehr nach Kenn (MEZ) mit Stadtbussen.

443 13 Verbesserung der Anbindung nicht nur in die Innenstadt, sondern auch derjenigen anderen Stadt-
teile Triers von Ruwer aus, z. B. Tarforst/Uni.

448 13  Ohne Auto ist man kulturell von Trier abgeschnitten.

450 13  Die Hermeskeiler Straf3e mifite auch von der Linie 1 befahren werden.

451 13 Linie 1 in 30 Min. Takt.
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452 13 siehe 11
(Anm. Hrsg.: 11=Frage 11: MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des OPNV)

460 13 Direktanbindung Universitéat, ganztagiger Fahrradbus.

463 13 Mehr Parkplatze fur Pkw in Ortsmitte bzw. Hauptstr.

464 13 Busse mussen ofters fahren, Wiedereinfihrung der Linie 30 um 6.14 Uhr ab Paulinsgarten/sonst
keine Mdglichkeit um 7.00 Uhr anzufangen zu arbeiten.

466 13  20-Min.-Takt der Linie 1.

467 13  Erhalt der Bahnlinie in Form einer Stadtbahn zwischen Waldrach-Trier Hbf-Konz.

470 13  Bus 30 wieder alle 20 Minuten.

485 13  Reaktivierung Ruwertalbahn bis z. B. Waldrach.

487 13  Kurzstreckentarif

488 13  S-Bahnnetz insb. nach Luxemburg.

491 13  Kostenlose Taxifahrten.

508 13  Ringverkehr Giber Schweich - Ehrang - Trier.

510 13  Kundenfreundlicher Service, d. h. z. B. freundliche Busfahrer, einfacher Fahrplan, ginstige Tarife.

513 13 Bessere Fahrplankoordination der einzelnen Linien (z. T. 3 Busse gleichzeitig, dann 1/2 Std. nichts).

523 13  Abstimmung der Linien 1 und 30 verbessern (keine Parallelfahrten). Anpassung der Fahrscheine an
das mehrmalige Umsteigen.

524 13  30-Minuten-Takt der Linie 1.

532 13 Linie 30 in Abendstunden u. sonntags Uber Hohengebiete v. Ruwer ins Ruwertal u. umgekehrt.

533 13  Spate Busverbindung.

53513 Linie 1 alle 30 Minuten.

536 13  Verbindung der Hohenortsteile z. Bahnhof Trier.

537 13  Die Verbesserung des OPNV nach 16 Uhr durch 30-Min-Takt.

538 13  Kombination Fahrrad/Bus - Tarifwesen fiir Busse: Kinder/Jugendliche/Familien-/Wochenende.

539 13  Preise senken.

543 13  Anbindung "Auf Dorheck" der Linie 1 auch sonntags und Taktverkiirzung.

550 13 Die Schiulerbusfahrkarte von Ruwer nach Schweich sollte auch fir Fahrten von Ruwer nach Trier
gelten.

553 13  Anbindung an kinftige Stadtbahn tber Schiene. Besserer Fahrstil der Busfahrer.

555 13  Wiedereroffnung des Schienenverkehrs.

560 13  Auch 20-Min.-Takt der Linie 1 und halbstiindiger Verkehr in der Abendstunde und am Wochenende
zum Hohenstadtteil Dorheck. Dann wiirden auch wesentlich mehr Bewohner Gebrauch vom Bus
machen. Der derzeitige Fahrplan ist vollig unzureichend.

561 13 Haltestelle "Auf Schwarzfeld" Hohe Schwarzfeld 10-11.

562 13  Nachtfahrten der Busse am Wochenende und vor Feiertagen (1x pro Stunde).

563 13  Tarife senken.

566 13  Busverkehr am Wochenende z. B. Auf Dorheck usw.

567 13  Kurzstreckentarif, 20 Min. Takt, Fahrkartenkosten giinstiger.

573 13 Etwas angenehmere Sitze (nicht so hart, wie jetzt). Busse miissen leisere Motoren und sehr viel
bessere Federung haben.

575 13  Sonn- u. Feiertagsmorgen Bus ab 8.00 zur Stadt.

578 13  Busgerechter Streckenausbau: Lébstr./Metternichstr., Wasserweg/Herzogenbuscherstr.

585 13 Spatere und o6ftere Fahrmoglichkeiten mit Bussen um auf Dorheck und Umgebung zu kommen. Da
es unmdglich ist, fir altere und gehbehinderte Menschen den Berg von Ruwer Stadt hochzukommen.

587 13 Sammeltaxis (glinstige Tarife) wie in anderen Stadten.

591 13  Ubersichtl. Fahrplan- u. Tarifdarstellung an den Haltestellen, sowie tiberdachte ("Glas")Haltestellen.

599 13  Busverbindung Hermeskeiler Str. und Friedhof verbessern.

600 13  Einschrankung des Individualverkehrs als Voraussetzung (finanziell - steuerlich - politisch).

606 13 Bahntrasse Trier - Hermeskeil wieder eroffnen.

609 13  Fir Arbeitnehmer die friih auf der Arbeit sein miissen (Bus angewiesen sind).

612 13  Busverbindung zum Flughafen Luxemburg zu einem glinstigeren Tarif als bisher angeboten.

614 13  Der Bus sollte wieder 6fter um die Mittagszeit fahren. Es wére fur die Schiler sehr wichtig.

615 13 Die hoheren Lagen mif3ten befahren werden.

626 13  Preise reduzieren.

638 13 Samstags bis 16 Uhr (wegen Einkauf, etc.) mehr Verbindungen; bessere Anbindung an Kenn (z. B.
Interspar).

646 13 Haltestellen attraktiver gestalten, Fahrplan Ubersichtlicher, Ausrangieren veralteter Busse (Moselbahn
u. andere Fremdfirmen).

652 13  Weniger rasende Busfahrer, Niederflurbusse.
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656 13 Kirzere Zeittakte zur Hohenlage, evtl. durch Sammeltaxen. Durchgehende Busverbindung bis
St.Matthias und Weismark. Anschluf3 Hohenlinie an Linie 30.

662 13  OPNV Linie 1 im 1/2-Std.-Takt, Linie 30 Haltestelle RheinstraRe in den Paulinsgarten zuriickverlegen.

663 13 Direkte Verbindung nach Tarforst an die Universitat.

665 13  Niederflur-Busse, klimatisierte Busse, teilweise dichtere Haltepunkte, bessere Anbindung der Hohen-
stadtteile.

666 13  Verbilligung der Dauerkarten insbesonders Senioren.

673 13  Prifung, ob auch die Schienenstrecke von Waldrach bis Trier in Kombination mit Bus oder Ruftaxi
zur Direktverbindung in die Innenstadt herangezogen werden kann.

674 13 In Spitzenzeiten (7:00-7:45 sowie 13:00-14:00) zwei Busse gleichzeitig einsetzen, statt diese am
Nachmittag gleichzeitig halbleer fahren zu lasse. Die Belastung der Busse in den genannten Zeiten
ist auch fur Kinder kaum zumutbar.

676 13 eine Bedarfshaltestelle Linie 30
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FRAGE 17 KUNFTIGE NUTZUNG DER BAHNTRASSE IM RUWERTAL

Die Bahntrasse ins Ruwertal kdnnte kiinftig anders genutzt werden. Worin sehen Sie den (besten)

Verwendungszweck?
14 Wie ist lhre Meinung zu dem Vorschlag, daf? die Bahntrasse ins Stimme Stimme ich WeiR

Ruwertal kiinftig genutzt werden soll ... ich zu nicht zu nicht
(@) - als Trasse fiir den Offentlichen Personennahverkehr (Bustrasse)........... 29,4% 53,0% 17,6%
(b) - ausschlieBlich als RAAWEQ............c.....oooeeoeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 25,0% 59,0% 16,0%
(c) - als Rad- UNd WaNUEIWEQ...........ccooooeeoeeeeeeeoeeeeeeeeeeee e 69,8% 20,6% 9,5%
(d) - zum Neubau der L 149 (bei gleichzeitiger Einstufung des

Fischwegs als ANIEQEISIIale) ... 28,2% 45,1% 26,6%

15 Bester Verwendungszweck (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!).............. Beste MaRnahme: ¢ (58,6% )
16 Konnten Sie sich eine andere Nutzung der Bahntrasse ins

Ruwertal vorstellen? ja 18,8% nein 81,2%
17 Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

17 17 a+ b - Kombitrasse OPNV + Rad
(Anm. Hrsg.: a=Trasse fir OPNVb=Radweg)

26 17 Bin nach wie vor fir die Wiedereinrichtung des Zugverkehres (s. Nr. 13) mit entsprechender Busan-
bindung der Hohenlagen. Mangels fehlender Busspuren ist der OPNV nur durch diese Kombination
attraktiv, da die Stadt schneller niemals erreichbar ist.

27 17  S-Bahn oder U-Bahn.

34 17  Soll als Bahntrasse erhalten bleiben.

44 17  Bahnverkehr wieder aufnehmen, da umweltfreundlichstes Verkehrsmittel.

55 17 Rad- und Wanderweg.

62 17  Als "Stral3enbahn” mit Anschluf3 in die Innenstadt.

67 17  Uberbaute Autobahn, Bahntrasse als Baugrund mit Doppelfunktion, 1. Bustrasse, 2. Erste Etage der
Autobahn Uberbauenden Terrassenhauser.

68 17  Als Schienenweg.

86 17 Rad und Wanderweg wére schon super.

88 17  Beibehaltung der Hochwaldbahn bis Hauptbahnhof Trier.

90 17  Ausbau einer touristischen Bahnstrecke.

91 17 Museumsbahn, Dampfbahn, Touristenattraktion.

100 17  Warum kein Radweg? Weil die Verantwortlichen alle Auto fahren?

104 17  Als StraRenbahn.

115 17  Wiedereinfiihrung des Bahnverkehrs.

117 17  Als Bahntrasse.

123 17  Wieder Zuge fahren lassen.

129 17 Beim Einsatz eines modernen Triebwagens konnte das hohe Pkw-Aufkommen stark reduziert
werden.

140 17 Biotop

147 17  Erhaltung der Bahntrasse.

148 17  Man sollte die Bahntrasse fiir die Nutzung der Eisenbahn lassen.

159 17 Reaktivierung der Schiene.

170 17  Als Rad- und Busweg.

183 17  Oldtimer-Bahn durchs Ruwertal wére eine Alternative.

196 17 Wiedernutzung der Bahn als sogen. S-Bahn mit mehr Haltestellen.

197 17  Nutzung fur den Fremdenverkehr - evtl. Weinbahn oder Museumsbahn.

210 17 Bahnstrecke

218 17  s. o., StraRBenbahn

224 17  Zusétzlich als Rad-Wander-Erholungsgebiet mit Gastronomie unmittelbar an der Ruwer (Freizeit -
pur).

225 17 Belassen als Bahntrasse fur Hochwaldbahn; mit angem. Unterstlitzung kénnte regelm. Bahnverkehr
in beide Richtungen durchgefihrt werden. Dies ist fir mich die einzige sinnvolle Nutzung der
Bahntrasse, daher Punkt 14-15 mit "Stimme nicht zu" angekreuzt.

226 17 Fischweg als Anliegerstra3e und dann bis Mertesdorf als Rad-/Wanderweg nutzen.

245 17  Bus und Radweg.

253 17 Wanderweg ohne Radfahrer und Autos.

263 17  Schienenbus.

266 17  Wie bisher als Bahntrasse.

269 17  Bahnverkehr

270 17 S-Bahn

271 17 siehe 13
(Anm. Hrsg.: 13=Frage 13 MaRRnahmen zur Steigerung der Attraktivitit des OPNV)

272 17  Wiederaufnahme des Bahnverkehrs - Hbf Trier.

276 17  Nahverkehrsstrecke

277 17  Als Bahnlinie.

279 17  Als Trasse fiir eine Stral3enbahn, eben als "Bahntrasse"; Bahn bis in die Stadt und auch entlang der
anderen Moselseite.

284 17  OPNV auf Schienen.

289 17  Als reaktivierte Bahn-Trasse.

291 17  Schienenverkehr

293 17  Stadt-Bahn-Ring, S-Bahn.

303 17  Als bestehende Bahntrasse zur Belebung des Tourismus (Fremdenverkehrsbahnchen).
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304 17  Weiterhin als Bahntrasse.

308 17 Kombination von Bustrasse und Radweg. Ware fiir beide Benutzergruppen immerhin besser als die
offentliche StralRe.

312 17 Einfihrung der Bahnstrecke und gleichzeitige Benutzung der Fahrkarte zum Umsteigen auf Bus in
Trier.

315 17 Touristisch nutzen.

335 17 Nostalgie-Bahn auf privater Basis.

346 17  Als Schienenbus-System.

349 17 Bahn

388 17  Kombiniert Busse und Fahrrad unter Berlicksichtigung der Geologie.

391 17 Historische Eisenbahnfahrten.

400 17  Als Bahntrasse.

403 17  Als Bustrasse mit Nutzungsgenehmigung fiir Radfahrer.

415 17  StraBenbahn

439 17 Bahn soll als attraktives Verkehrsmittel fiir den Tourismus erhalten bleiben.

445 17  Erhalt der Bahnstrecke fir Bahnbetrieb bis/ab Waldrach und Belebung des Tourismus.

448 17  Die Bahn.

454 17  Touristische Nutzung (Dampflok) am Wochenende.

463 17  Als Vorortbahn bis Waldrach, ab Trier HBF.

467 17  Wiederinbetriebnahme mit Verkniipfung zur Buslinie 30.

485 17 OPNV-Schiene Waldrach Trier.

488 17  S-Bahnnetz

491 17  Nutzung fur landwirtschaftliche und Forstfahrzeuge.

492 17  Strecke als Bahntrasse belassen. Tourismus/Hochwaldbahn.

501 17  Als Museumsbahn oder wieder als Personenbeférderung, wenn kein Zug dort mehr fahrt, soll auf der
Trasse auch kein Auto fahren.

506 17 evil. Zug

525 17  Als Bahntrasse.

527 17  Schnellbahnverbindung von Hermeskeil bis Hbf.

528 17 Bahn Hermeskeil-HBF.

536 17 Stadt-Regio-Bahn Waldrach bis Konz, mit vielen Haltestellen.

539 17  Wenn nicht z. 6ffentl. Nahverkehr, dann als Rad- und Wanderweg.

546 17 Wiederherstellung des Schienenverkehrs.

553 17  Wiederinbetriebnahme durch Eisenbahn bis Waldrach, von da an als Rad- u. Wanderweg.

555 17  Wiedereroffnung des Schienenverkehrs.

556 17 Radweg

557 17  Weitere Nutzung als Museumsbahnstrecke.

560 17 Die Wiedereinfiihrung eines Schienenbusses.

562 17  Nutzung mit selbst zubedienenen Wagen fiir Touristen, Trier - Ruwertal.

563 17  Touristen-Attraktion Sonderfahrten, z. B. Schienenbus Nahverkehr (OPNV) aber auf jeden Fall
Schienen weiter benutzen.

571 17 Nur Wanderweg kein Radweg, fiir beides ist der Weg zu schmal.

573 17 Touristen- und Nostalgieziige - letztere aus Eisenbahnmuseum Hermeskeil, zum Beispiel. Warum
letzteres nicht?

600 17 Bestehen lassen, Draisinefahrten. Bahntrasse erhalten fiir die "Zukunft".

602 17  Attraktive Wiedereinfuhrung des Bahnverkehrs.

603 17 Bahnstrecke vom Ruwertal iber HBF bis Konz.

604 17  Schienenbus

619 17  Als Bahntrasse belassen und Zugverkehre wiedereinfihren.

626 17  Schienennahverkehr als Stadtbahn.

662 17  Als Trasse fir den OPNV und Radweg.

663 17 Reaktivierung der Bahntrasse fur den Personennahverkehr.

664 17  Siehe Anlage zu Ziff. 14 und 17.

665 17 OPNV Schiene mit Anbindung an alle anderen Teile des OPNV.

671 17  Als Trasse fir den OPNV u. Radweg.

673 17  Siehe bei 13. Eine vorschnelle Aufgabe des Schienenwegs wird in ein paar Jahren sicher als Fehler
gesehen.

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298t.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Wértliche Wiedergabe der Antworten auf die Offenen Fragen

Seite 23

FRAGE 21 AUSBAU VON FURWEGEN ZUR VERBESSERUNG DER INNERORTLICHEN ERREICH-
BARKEIT
18 Welche FuRwege waren nach Ihrer Meinung fur die fuBlaufige Trifft Trifft nicht weiR
Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils von besonderer Bedeutung: zu zu nicht
(a) - Burgersteige PauliNSQarteN............c....oooocoieoscesceseesseesses s 77,9% 8,9% 13,2%
(b) - Verbindung Longkampstra3e - ZentenbUscCh.............ccccoooniniir 56,5% 15,3% 28,2%
(c) - Verbindung Fischweg - PauliNnSgarten.................cccoooosenos 59,2% 16,5% 24,2%
(d) - FuRgangerbriicke zwischen Ruwermiindung und Histerwiese.......... 35,9% 35,2% 28,9%
19 Welche dieser Malinahmen (a) bis (d) halten Sie fir die notwendigste
MaRnahme, um eine Verbesserung der fulBlaufigen Erreichbarkeit
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angebenl)...................... Notwendigste Mal3n.: a (48,5%)
20 Sehen Sie den Bau oder die Verbesserung von anderen Ful3wegen
als vorrangig an? ja 23,7% nein 76,3%
21 Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

221 FuBwege vom Neubaugebiet zum Kindergarten.
321 a+c
(Anm. Hrsg.: a=Blrgersteige Paulinsgarten / c=Verbindung Fischweg-Paulinsgarten)
4 21  Den Schotterweg an der Mosel bis nach Kenn auszubauen oder Richtung Trier. Viel wichtiger.
521 MarienholzstralRe - Im Paulinsgarten.
6 21 LongkampstralRe - Zentenblsch.
1921 FuRweg bzw. Radweg Ruwer-Kenn.
22 21 Hecken schneiden/Abschleppen von Biirgersteigparkern/Fuwege gegen Autos absichern.
27 21 GroReres Birgersteigangebot bzw. Wegfall der Biirgersteige auf schmalen Stral3en.
3021 Den Schotterweg an der Mosel bis nach Kenn ausbauen oder Richtung Trier. Viel wichtiger.
3821 Rad- und Fulweg-Anschlu® nach Kenn.
47 21  Ruwer - an der Kirche.
48 21  Birgersteig Hermeskeiler Strale.
5521 Moselwanderweg
57 21  MarienholzstraRe
62 21  Paulinsgarten bis Auf Schwarzfeld und Auf Schwarzfeld bis Eitelsbach Ortsende.
85 21 Vogelsang: da kein FuBweg moglich ist und die StralBe als FuRBweg benutzt werden mul3, die
Einhaltung des Durchgangsverkehrsverbots durchsetzen und Tempo 10! Tempo 30 ist viel zu schnell!
89 21 In Eitelsbach sind so gut wie keine, obwohl sie selbstverstandlich waren.
91 21 Instandsetzung/Verbreitung FuBweg im unteren Teil des Kenner Weg und zwischen Kirchen-
vorplatz/hinter Kirche.
93 21 FuRBwege Rheinstral3e-LongkampstralRe bis zur Grundschule.
100 21 Rheinstra3e Richtung Ortsausgang und Kenn.
107 21 Verbindungsweg LongkampstraRe und Friedhof.
134 21  Die Engstellen im Paulinsgarten sind besonders fir alte Leute und Kinder lebensgefahrlich.
136 21  MarienholzstraBe wenigstens 1seitig.
139 21  FuBweg im Kenner Weg, entlang der Kirche. Zumindest durch entsprechende Fahrbahnmarkierung.
140 21  Generell: Kontrolle von Tempo 30-Zonen, Seitenstraen als Ful3gangervorrang kennzeichnen und
behandeln.
147 21 Longkampstralle
151 21  Die Engstellen im Paulinsgarten sind besonders fiir Kinder und alte Leute gefahrlich.
153 21 Hermeskeiler Str.
168 21  Vogelsang (Gehweg) ist immer zugeparkt. Schulkinder miissen auf der StraRe nach Hause gehen.
17321  Kenner Weg bei der Kirche erweitern.
179 21  FuRgangerbricke Longkampstral3e - Zentenbisch.
184 21  Birgersteig Kenner Weg ab Abzweigung Zentenbiisch aufwarts.
189 21  Kosten/Nutzen schlechtes Verhaltnis.
194 21 Hermeskeiler Stral3e
195 21  Unterer Teil des Kenner Weges.
196 21 Verbindung Longkamp-Zentenbiisch mittels eines Dammes, damit entsteht Stau des Wenzelbaches
und Erh6hung des Freizeitwertes.
204 21  Engstelle unterer "Vogelsang-Bereich".
206 21  FuBweg zw. Ruwer - Eitelsbach - Schwarzenfeld.
213 21  An der Kirche, Kenner Weg.
217 21  Fischweg, Ruwerer Stral3e.
228 21  FuB- u. Radfahrwege entlang der Mosel nach Trier und Kenn Hochwasserschutzdamm.
229 21  Longkampstraf3e (zu schmale und schrage Birgersteige).
230 21 Paulinsgarten Schwarzfeld Eitelsbacher StraRe. Kein FulRweg oder beschissen.
231 21 Ort Eitelsbach.
243 21  Mehr Wanderwege (Rundwege).
246 21  MarienholzstraBe Birgersteig.
256 21  Birgersteig Longkampstral3e (Verbesserung).
263 21  Marienholzstral3e.
264 21  Kenner Weg - Kirche.
266 21  Von Holz-Becker bis Tankstelle Simmer.
268 21  Kenner Weg, Longkampstral3e - FuRBweg fiir viele Kinder.
269 21  Birgersteige Paulinsgarten.
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285 21 Freihalten der Burgersteige fur Mutter mit Kinderwagen, Freihalten des Zebrastreifens am Kenner
Weg von parkenden Autos. Uberwachen von Parkverbot an Strale "Auf Dorheck" (durch idiotische
Bebauungspolitik miite aber fir Bewohner Alternative geschaffen werden! Inkompetenz der Baube-
hérde wie auch im gesamten Baugebiet kaum zu iberbieten!) Meine auswartigen Besucher kénnen
vieles nicht fassen (auch ich nicht!).

289 21 1. Fulweg zwischen Auf Mohrbiisch-Marienholzstr.2,. THW Hangebriicke Longkamp-Kenner Weg.

291 21  Ruwermiindung - Hahnenwehr - Kenn.

296 21  Breiterer FuRBweg von Rheinstr.-Kirche zum Vogelsang hoch.

301 21 Entlang der Mosel.

302 21  Zwischen RheinstraBe und LongkampstraRe kinderwagen- und rollstuhifahrerfreundlichere Gestal-
tung.

308 21  Zum Mosel-Einkaufszentrum Kenn (evtl. kombiniert mit Radweg).

312 21 Birgersteige Marienholzstral3e und Paulinusgarten.

318 21  Paulinsgarten ist fir Ful3ganger lebensgefahrlich.

33121 Ortsausgang Ruwer - Trier.

340 21  FuBwegeverbesserung in Eitelsbach, Blrgersteigverbesserung in Kurve Eitelsbach (Gefahrenstelle!).

345 21  Briicke tber Wenzelbach.

360 21  Anbindung von Ruwermiindung aus an Moselwanderweg Kenn.

361 21  Zebrastreifen tUber die RheinstralRe auf der Hohe des Geschéftes Presse Schirmer.

362 21  Zwischen Ruwer und Kenn.

367 21  Birgersteige Fischweg.

368 21  Paulinsgarten bis zum Kindergarten sehr geféhrlich.

373 21 Birgersteige im Fischweg.

388 21  Schwarzfeld - Eitelsbacher Str. hat zuviel Schraglage zur Fahrbahnseite, zu eng.

391 21  Marienholzstraf3e (zur Sporthalle).

392 21 Moselufer - Wander- und Radweg.

400 21  Ewvtl. Mdglichkeiten gefahrloser spazieren zu gehen.

404 21  FuB-/Radweg - Rheinstral3e nach Kenn.

408 21  FuRweg von Ruwer nach Kenn.

427 21 Alte Poststr. ab Hof Herrig bis Sanger Haus nur noch als Erholungsstr. auszuweisen.

431 21  Blurgersteig Marienholzstr.

443 21  Es gibt in Ruwer Uberhaupt viel zu wenig Fuldweg bzw. Blrgersteige, und zwar im gesamten Orts-
gebiet. Wenn ich spazierengehen will, fahre ich deshalb woanders hin.

455 21  Kenner Weg, entlang der Kirche.

459 21  Eitelsbach

462 21  Von der Pfalzeler Briicke langst der Mosel bis Kenn.

472 21  Marienholzstral3e (unteres Ende bis Paulinsgarten).

476 21 (b) u. (d)

(Anm. Hrsg.: b=Verbindung Longkampstr.-Zentenblisch / d=Fuf3géngerbriicke Ruwermindung-
Husterwiese)

495 21  Birgersteige Ortsausgang Ruwer Richtung Kenn Rheinstral3e 45-47.

497 21  Ruwerstral3e, Fischweg.

520 21  An der Mosel Richtung Kenn.

523 21  Gehwege im Fischweg beziiglich Qualitat und Breite.

527 21  Leinpfad Ausbau zwischen Ruwer/Trier und Ruwer/Kenn (Rad, FuBweg).

528 21  Moselweg Ausbau zw. Ruwer/Trier und Ruwer/Kenn.

530 21  Verbesserung Longkampstral3e, Neuanlage Marienholzstralie.

532 21  Fulweg an der Mosel nach Kenn.

536 21  FuRweg nach Kenn, evtl. mit Radweg an der Mosel entlang.

537 21 Es mufte dringend (fiir altere Leute) eine FulBwegbriicke von oberer LongkampstralRe aur Stral3e
"Auf Feiser" zur besseren Erreichbarkeit des Friedhofs.

543 21  In den Neubaugebieten wurden die Birgersteige zu schmal gebaut.

553 21  Birgersteige auf Schwarzfeld haben hohe Schraglage u. im Ortskern Eitelsbach fehlen sie
Uberhaupt.

556 21  Longkampstraf3e - Zentenbisch.

558 21  FuRBweg zwischen Ruwer und Pfalzeler Briicke verbessern.

561 21  Fulwege sind quatsch - die Straf3en hier sind schlechter als in der ehemaligen DDR.

568 21  Birgersteige in Eitelsbach.

573 21  Uberall in TR-Ruwer fehlen breitere (also fir Passanten sichere) Trottoirs, Gehwege. - Sehr gefahr-
lich bis jetzt, Uiber die UberschmalenTrottoirs zu gehen.
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58521 Fulweg von Bahnschranke bis Tankstelle Ruwer.

586 21  Fuldweg Marienholzstrale.

590 21  Vermerk: Bestehende Birgersteige bzw. Gehwege im unteren Teil Dorheck (Nahe Gelandegraben)
sind unpassierbar, da zugewachsen. Wer ist hierfiir verantwortlich? Wo bleibt die Kontrolle?

594 21  Longkampstr.: FuBweg nur auf einer Seite. Die Anwohner der anderen Seite leben geféhrlich,
Grundstiicksende = Verkehrsstral3e.

595 21  FuRgangeriiberweg (Zebrastreifen/Ampel) Kenner Weg (entweder hinter der Kirche oder bei
Schreibwarengeschaft) Schulkinder! Zebrastreifen Longkampstr./Dr. Gemmel!

599 21  FuRgangerbriicke Dorheck - Auf Feiser.

600 21 Alte Feldwege wieder instand setzen.

610 21  Eitelsbach

611 21  FulR- und Radweg entlang der Mosel und Ruwer.

614 21  Longkampstraf3e, weil sie bevorzugt von Grundschilern benutzt wird.

621 21 Bahntrasse als Rad- und Wanderweg ausbauen.

627 21  Ausbau eines Spazierweges in Verlangerung zu Zentenbusch u. a.

629 21  Hermeskeiler Str.

637 21  LongkampstralRe

644 21  Birgersteig Einmiindung Kenner Weg.

646 21  Birgersteige im Fischweg verbreitern.

648 21  Birgersteige Longkampstr.

649 21 alle

652 21  Verbindung Paulinsgarten - Fahrweg Linie 30 -Waldrach.

665 21 Longkampstr. (schrage, schlecht zu gehende Birgersteige), Marienholzstr., Auf Schwarzfeld,
Kenner Weg.

673 21 Instandsetzung von Feldwegen oberhalb Trier-Ruwer als Wanderwege (teilweise auf der Gemarkung
Kenn), Zustand meist sehr schlecht.

674 21  durchgehender FuRRweg in Eitelsbach, Mertesdorfer StralRe, insbesondere in Hohe der Bushalte-
stelle! (bei morgendlichem Verkehr sehr geféhrlich fir Kinder)

676 21  Treppe - Stlicken/Steinbach
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FRAGE 23 NUTZUNG DER SCHULSPORTANLAGE AN DER GRUNDSCHULE RUWER

Die Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer wird zur Zeit nur schulisch genutzt.

22 Konnten Sie sich klnftig auch andere Nutzungen dieser Anlage
vorstellen? ja 59,7% nein 40,3%

23 Wenn ja, welche?

24  Soll die Schulsportanlage erhalten bleiben? ja 90,2% nein 9,8%
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Nr Frage Text
123 Nachmittags fir Kinder offenlassen.
2 23 Birgerhaus
4 23 Ful3ballplatz, Rollschuhbahn, Spielplatz aber einen schénen.
523 Leichtathletikabteilung Sportverein Ruwer.
7 23  Als Kinderspielplatz.
8 23  Abendprogramm - Aerobic, Kampfsport usw.
10 23  Fur andere Sportarten z. B. Volleyball, Basketball; evtl. VergroRerung der Anlage.
17 23  Als Bolzplatz mit festen Offnungszeiten.
18 23  Festplatz
19 23 Offentlich fur alle machen.
20 23 Handball, Basketball.
22 23 Nachmittags fur Kinder 6ffnen mit Kontrolle durch Schulhausmeister.
23 23  Spielplatz
25 23 Bolzplatz
26 23  Fiur Bewohner, z. B. Schiler, Jugendliche, in der Freizeit oder dto. fur Vereine.
27 23 Freizeitpark - Grinflache - Sitzgruppe.
30 23  FuRballplatz, Rollschuhbahn, Spielplatz aber einen sehr schénen.
34 23 Grun- und Erholungsfléache.
35 23 Sportvereine
36 23  Freizeitsportveranstaltungen
38 23  Basketball, Faustball.
40 23  Kinderspielplatz
43 23  Spiel- und Freizeitanlage.
45 23 Benutzung fir alle Kinder.
46 23  Vereine
47 23 Als Bolzplatz fiir Kinder, die in der naheren Umgebung wohnen.
51 23 Bau von Einfamilienhdusern.
56 23  Spielplatz
57 23 Freizeitanlage z. B. Streetball.
58 23  Bolzplatz, Basketballplatz und Schulsportanlage.
60 23  Von Vereinen, vom Breitensport.
61 23 Kinderspielplatz
62 23 Vereinssportarten: Volleyball, Basketball, Selbstverteidigung etc.
66 23  Nutzung als Kinderspielplatz.
72 23  offentlich
73 23 Fur stundenweisen Kinderspielplatz.
76 23  Fir die Kinder.
77 23 Allgemeine Nutzung.
82 23  Erw. bzw. Jugendclubs/Vereine.
84 23  Offentlicher Bolzplatz.
86 23  Rollschuhbahn, Spielplatz usw.
87 23  Nach SchulschluR3 kénnte diese als Spielmdglichkeit genutzt werden.
88 23  Freigebung als Freizeitsportmoglichkeit. Offnung fiir alle Kinder und Jugendliche.
89 23  Sportverein
91 23  Kinderspiel- und Bolzplatz.
92 23  Dorffeste, Kirmes.
93 23 Bolzplatz
96 23  aulerschulische
99 23  Evtl. Grinanlage fir Senioren, Spielplatz fir Kinder.
100 23  Veranstaltungen, Feste.
103 23  Gymnastik, Filmvorfiihrungen, Theater, Kochkurse.
105 23  Veranstaltungen von Ortsfeiern verschiedenster Art.
107 23 FuB und Spielplatz fur Kinder.
108 23 Umbau fir einen Saal fur ca. 400-500 Personen.
109 23  Offentliche Festivitaten (z. B. Kirmes).
112 23 Kirmesplatz, Bolzplatz.
116 23  Fir Vereine oder privat.
118 23  Fir andere Vereine z. B. Kinderturnen, Fuf3ball usw.
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120 23
123 23
124 23
128 23
129 23
130 23
136 23
138 23
140 23
141 23
143 23
146 23
147 23
148 23
153 23
159 23
161 23
162 23
164 23
165 23
167 23
168 23
170 23
171 23
173 23
175 23
176 23
178 23
179 23
181 23
182 23
184 23
185 23
186 23
187 23
188 23
190 23
192 23
193 23
195 23
196 23
197 23
199 23
204 23
205 23
206 23
210 23
212 23
215 23
217 23
218 23
219 23
224 23
225 23
226 23

227 23
229 23
230 23
231 23

Birgerhaus

Bolzplatz fiir alle.

Offentlicher Spiel- und Sportplatz fiir Rad und Inliner-Fahrer, feste Bodendecke.
Andere sportliche Aktivitaten (Vereine).

Durch ortsanséassige Gruppen und Vereine.

Fir Sportvereine und Sportclubs.

Fir Sportverein, Jugendarbeit von der Pfarrei.

Freizeitanlage, Abenteuerspielplatz.

Sportvereinen zur Verfligung stellen, ggf. an private Sportvereine vermieten.

Fir andere sportliche Betatigungen in der Freizeit.

Spielplatz

Far Jugendliche, Hallentraining, gleich welcher Art.

Spielplatz und Erlebnisraum.

Spielplatz - Erlebnisraum

Erwachsenen-Sportgruppen (z. B. Rickenschulen u.a.)

Als Spielplatz.

Freizeitgestaltung fur Kinder, z. B. Basketball, Stralenhockey.

Evtl. als Spielplatz.

Birgerhaus

Fir offentliche Veranstaltungen, Vereine, Feiern und zur privaten Vermietung (fiir Feiern o. &.).
Als Spielmoglichkeit fiir Kinder und Jugendliche.

Als Spielplatz fiir die Kinder.

Bolzplatz

Freizeitsport am Nachmittag fir Kinder und Jugendliche.

Als Festplatz.

Nutzung durch Sportvereine.

FuRballverein

Sportvereine

Kinderspielplatz

Bolzplatz fur Jugendliche.

Allgemein zugénglich, ein Teilbereich als Kinderspielplatz einrichten.

Benutzung des SV-Eintracht Ruwer, FuBball fiir die Bambinis, E- + F-Jugend; Spielplatz.
Fir alle Kinder bis ca. 12 Jahre immer zuganglich machen. Spiel- und Bolzplatz.
Nachmittags fur die Kinder und Jugendlichen, ggf. asphaltieren zum Skaten, Basketballkorb.
Turnverein, Ballspiele.

Sportvereine

Spielplatz

Sportvereine/-Clubs

Ortsfeste oder Stadtteilfest.

Von Vereinen und Interessengemeinschaften z. B. (div. Ballspiele).

Spiel- und Bolzplatz fur die Jugend und nicht nur fiir die Schule.

Sport- oder Freizeitaktivitaten.

Bau eines Feuerwehrhauses bzw. auch dal3 der Platz von der Jugend immer benutzt werden kann.
Basketball, Volleyball o. &.

Volleyball

Kinderturnen, Aerobicstunden abends.

Breitensportliche Nutzung.

Kleine Feste, Spielflache.

Spielméglichkeit fir Kinder/Jugendliche.

Sport- und Spielplatz.

Einfach auRerhalb der Schulzeit fir Jugendliche offenlassen.

Frei fur die Kinder als Spiel-/Bolzplatz.

Konzerte/Veranstaltungen allgemein

Open-Air Veranstaltungen.

Nutzung der Halle fir z. B. SV Ruwer, um z. B. Badminton, Basketball, Seniorensport, Kindersport
anzubieten.

Fir Zeiten auRerhalb der Schulzeit - FuRball/Handball/Basketball.

Fur den Jugendsport (Fuf3ball, Bambini) oder Bolzplatz allgemein.

Ortsansassige Vereine.

Kinderspielplatz.
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232 23
233 23
235 23
239 23
241 23
245 23
246 23
248 23
249 23
250 23
253 23
256 23
258 23
259 23
260 23
262 23
263 23
264 23
266 23
267 23
268 23
270 23
271 23
272 23
273 23
278 23
279 23
282 23
284 23
289 23
290 23

293 23
294 23
297 23
303 23
307 23
308 23
309 23
311 23
313 23
315 23
319 23
320 23
327 23
332 23
333 23
336 23

337 23
340 23
345 23
351 23
352 23
353 23
355 23
356 23
358 23
362 23
364 23

Spielplatz.

Vereinsarbeit.

Als Bolzplatz fur unsere Kinder, wenn Anwohner nicht stur sind.
Radfahren uben.

Kinderspielplatz.

Nach Ausbau als Kinderspielanlage.

Kinderspielplatz.

Sportverein Ruwer.

Kinderspielplatz fiir Kinder.

Offentliche Sportanlage.

Wohngebiet, Larmbelastigung.

Als Spielplatz oder Bolzplatz.

Spielen fur Kinder.

Sportverein.

Freizeitsportler (z. B. Laufen, Fuf3ball).

Zur Freizeitgestaltung aller Schulkinder und Jugendlichen.
Sportanlage mit Spielmdglichkeiten; fir alle zugangig.
Sportverein.

Spielplatz fur Kinder.

Vereine, Bolzplatz.

fur Vereine

Proberdume

Spielplatz (nach Schulzeiten).

Nutzung durch Sportvereine. Fir Veranstaltungen.
Als Spiel- und Bolzplatz.

Spielmdglichkeit fur Kinder.

Fir Sportvereine; private Nutzung fur Sportereignisse.
Jugendliche aus dem Ort.

Vereinssport, Bolzplatz.

Jugendsportanlage Skatebahn.

Nutzung vielleicht durch die sporttreibenden Vereine in Ruwer. Man mif3te dann nicht auf den

Sportplatz auf Dorheck.

Standige Offnung fir Kinder.

Spielplatz

Jugendfreizeitraume

Freizeitsport

Kinderspielplatz

FuBball, Leichtathletik oder Gymnastik fiir lokale Sportgruppen.
Bei Ausbau der Turnhalle (Akustik) fiir Konzerte, Theaterauffiihrungen etc.
Altere Jugendliche die sich selbst sportlich beschiftigen méchten.
Freie Sportanlage.

Nach den Bedirfnissen der Jugend.

Z. B. an private Nutzer (Fuf3ballgruppen etc.) gegen Entgelt.
Sportvereine

Sportvereine wie z. B. Selbstverteidigung usw.

Spiel/Bolzplatz, Basketball.

Kurse etc. (Sportveranstaltungen).

siehe Punkt 26

(Anm. Hrsg.: 26=Frage 26 Nutzung eines Teils der ehemaligen Grund- und Hauptschule Ruwer)

Turn- und Sportverein fur Jugendliche.

Zeitweise Freigabe als "Spielplatz" fur Kinder/Jugendliche.
Vereine

Ortsvereine

Nutzung durch Ortsvereine.

Als Kinderspielplatz.

Bolzplatz, Kinderspielplatz.

Jugendliche treffen sich zu Basketball, Tischtennis, Karate usw. bzw. fir Parties, Kinofilme usw.

Zur freien Verfigung.
Freizeitanlage fir Kinder.
Kleiner Landschaftsgarten oder Blumenpark.
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369 23  FUr Turnverein Jugendlicher.

370 23  Fir die Ruwerer Ortsvereine.

372 23  Ballspiele in der schulfreien Zeit fir alle Kinder des Stadtteils.

373 23  Park, Spielplatz.

375 23  Nutzung durch Sportvereine, zugangig fur Kinder und Jugendliche (z. B. fir Ballspiele u. &.).

377 23  Getrennte Ballspielflachen fur groRere Kinder und Jugendliche sowie Erwachsene (kleinere Tore
nebeneinander, Basketballkérbe nebeneinander).

386 23  Freigabe der Anlage fur Kinder und Jugendliche auch auf3erhalb des Schulbetriebes.

388 23  Fur Sportvereine in Ruwer-Eitelsbach u. a.

390 23  Freizeitsport

391 23  Sportverein Ruwer (Erweiterung des Angebots).

393 23  Offentliche Sportanlage.

394 23  Sportliche Aktivitdten in der Freizeit besonders fiir Kinder und Jugendliche.

398 23  Bolzplatz, Freizeitsport.

399 23  Freizeitsport fir Vereine etc.

400 23  Den Sportvereinen zur Verfiigung stellen.

403 23 Nachmittags freier Zugang fir Kinder und Jugendliche.

404 23  Bolzplatz

407 23 Als Bolzplatz.

408 23  Spielplatz fir Kinder.

409 23  Kinderbolzplatz

415 23  Sportvereine

419 23  Spielplatz

420 23  Spielplatz fir Kinder.

424 23 Nutzung durch div. Sportvereine aus dem Stadtteil Ruwer.

431 23  Ful3ball/Bolzplatz, Basketballanlage.

434 23  Bolzplatz

435 23  Spielplatz fir Kinder.

436 23  Offentliche Nutzung.

438 23  Kinderspielplatz

439 23  Nutzung fir die Ortsvereine.

441 23 Flohméarkte

445 23  Spielplatz

446 23  Nutzung durch Vereine.

447 23  Nutzung durch Sportvereine und Sportgruppen, die nicht in Vereinen organisiert sind.

450 23  Die Kinder sollen dort auch mittags und in den Ferien spielen durfen.

451 23  Sportverein, Jazzdance, Gymnastik.

456 23  Kinderspielplatz, Rasenanlage fir altere Menschen mit Banken.

457 23  GroRere Veranstaltungen, Vereine, Feste, Jugendarbeit und Treffpunkt.

460 23  Spezifische Angebote - Jugendarbeit, insbesondere eine Integration der GeSo-Jugendlichen in die
Ortsgemeinschaft auf diesem Wege.

465 23 Kinderspielplatz

466 23  Kulturveranstaltungen, Turniere.

467 23  Freizeitanlage fir die Dorfjugend.

468 23  Kinder Sportverein

471 23  Bolzplatz

474 23 Nachmittaglicher Ballspielplatz.

477 23 Bolzplatz fir die in der Umgebung wohnenden Kinder.

478 23  Nutzung durch Sportvereine, VHS-Kurse etc.

481 23  Konzertsaal, Karnevalsveranstaltungen, Tanzveranstaltungen, Feste der jeweiligen Vereine.

483 23  Spiel-Sport-Anlage fir Kinder.

485 23  Vereine/private Nutzung/Feier.

486 23  Offener Sportplatz fur die Jugend.

487 23  Ballspielanlage fir jeden.

488 23  Freizeitsport/Spielmoglichkeit fir Kinder.

489 23  d. d. Jugendlichen von Ruwer und Eitelsbach, Basketballkorb.

491 23 Ruwerkirmes

494 23  Freizeitsport

496 23  Offentlich und Vereine.

497 23  Kinderspielplatz, Freizeitanlage.
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498 23  Gemeindehaus

500 23  Jugendarbeit, Vereinssport, Kindergruppen, Veranstaltungen und Feste, Kultureller Treff.

503 23  s.zu 25/26
(Anm. Hrsg.: 25=Frage 25 Biirgerhaus / 26=Frage 26 Nutzung von Teilen der ehemaligen Grund-
und Hauptschule Ruwer)

504 23  Trainingsmdglichkeiten fir Kinder und Jugendliche, Nutzung der Halle fir Sportvereine.

507 23  Nutzung fir Sportgruppen in den Nachmittags- und Abendstunden.

509 23  Zu klein.

510 23  Basketballfeld fir Jugendliche und Erwachsene, Skatebordanlage.

511 23  Kinderspielplatz

512 23  Offentlicher Sportplatz.

513 23  Nachmittags als Sport- und Bolzplatz fur Kinder und Jugendliche.

516 23  Kinderbolzplatz

517 23 Nach Schulschluf? Kinderspiel-Fuf3ballplatz.

523 23  Spiel- u. Bolzplatz.

524 23  Vereinssport fiir Kinder, Jugendliche, Erwachsene.

527 23  Kinderspielplatz

528 23  Spielplatz

530 23  Bolzplatz, Kinderspielplatz.

531 23 Spielplatz

532 23  Spielplatz fur Kinder.

533 23  Gymnastikgruppen Ballspiele.

534 23  Fir den Breitensport.

535 23  Spiel- und Bolzplatz fiir Kinder.

538 23  Sportgruppen/Wochenendgruppen/Vereine.

539 23  Freizeitaktivitaten

540 23  Kinderspielplatz

541 23  Zum Freizeitsport.

548 23  Die Anlage auch auRerschulisch zur Benutzung zur Verfiigung zu stellen.

549 23  Spielplatz, Kirmesplatz.

550 23  Bolzplatz/Freizeitanlage, Inline-Skaten.

553 23  Als Spielplatz/Sportplatz fur alle auch nach Schulschluf3.

557 23  Fur Freizeit- u. Festveranstaltungen u. als Spiel- u. Bolzplatz (wenn alte und engstirnige Anwohner,
die kein Gemeinschaftssinn u. nie Kind waren, dies dulden wiirden).

558 23  Allgemeine Offnung zu bestimmten Zeiten.

559 23  Zur Freizeitgestaltung (z. B. FuBballplatz).

560 23  Spielplatz fur Kinder und Jugendliche, z. B. zum Skateboardfahren.

561 23  Fir div. Vereine.

564 23  Fir Sportvereine, Veranstaltungen.

568 23  Durch Sport- und Freizeitclubs.

571 23  Jugendliche in der Freizeit.

573 23  Durch Sportgruppen, die nicht vereinsmaflig gebunden sind.

574 23  Spielplatz fur Kinder und Jugendliche.

575 23  Kinderspielplatz

576 23  Bolzplatz und Spielplatz.

577 23  Fur Jugendliche z. B. Basketball, Inlinen, Sportméglichkeiten a. Art.

579 23  Mitbenutzung durch Vereine und Sportgruppen.

582 23  Bebauung wird kaum von Schule genutzt.

584 23  Nachmittags Zugang fiir Kinder bis 12 Jahre.

585 23  Zum Basketballspielen fir die Kinder.

587 23  Training fiir Vereine, Konzertveranstaltungen.

588 23  Bolzplatz fir Jugendliche - Spielplatz fiir Kinder.

591 23  Nutzung durch Jugendclubs oder sportlich orientierte Vereine.

592 23  Spiel- und Bolzplatz.

594 23  Als Bauland verkaufen und vom Erlds das Schulgeb&aude sanieren.

596 23  Nachmittags als Bolzplatz.

597 23  Der Bolzplatz sollte wieder fur Kinder bis 14 J. zum Fuf3ballspielen freigegeben werden.

598 23  Spiel u. Bolzplatz, Gemeindeplatz.

599 23  Nachmittags fir die Kinder.

600 23  Bolz- und Spielplatz.
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602 23  Spielgelegenheit fur Kinder.
603 23  Dorfplatz fir Veranstaltungen.
605 23  Bolzplatz, Festplatz.
606 23  Spielplatz
610 23  Kinderspielplatz/Bolzplatz
614 23  Fir Sportvereine.
615 23  Der Platz sollte fiir Kinder nachmittags von 15.00 bis 18.00 Uhr gedffnet sein.
618 23  Freizeitsport
619 23  Kinderspielplatz, Festplatz.
621 23  Benutzung fur allgem. Bevolkerung fur sportliche Betatigung.
622 23  Sportvereine fur Training: Fuf3ball, Volleyball, Aerobic, Gymnastik.
623 23  Nachmittags - Bolzplatz.
625 23  Bolzplatz
626 23  Sportvereine, Veranstaltungen, Feste.
627 23  Offene Sportanlage (z. B. Basket- 0. Volleyball, Boule) oder Spielplatz.
630 23  Nachmittags Zugang fur Kinder bis 12 J.(Ballspiele).
632 23  Fir Spiele der E-Jugend (FuRRball).
633 23  Nachmittags Zugang fur Kinder bis 12 Jahre (Ballspiele).
634 23  Nachmittags Zugang fur Kinder bis 12 Jahre.
635 23  Spielplatz Vereine.
637 23  Freizeitsport fur Kinder.
639 23  Den ganzen Tag fir alle Kinder zuganglich.
641 23  Spielraum fiir Jugendliche.
644 23  Kinderspielplatz
645 23  Inline Skating etc.
646 23  Nachmittags als Bolzplatz.
647 23  Nach den Schulstunden 6ffnen fiir Freizeitsport.
649 23  Vereine - 11 Stiick
650 23  Bolz 0. Spielplatz
651 23  Vereinssport
652 23  Volleyball-Mix, Feste & Feiern, Flohmarkte.
653 23  Bolzplatz fur Kinder und Jugendliche.
660 23  Kurse, Versammlungen, Festlichkeiten.
662 23  Fur Ballspiele.
663 23  Nachmittags nach der Schulnutzung als Bolzplatz, Streetballanlage fiir Jugendliche.
665 23  Allgemeiner Spiel- und Sportplatz.
669 23  Bolzplatz fiur Jugendliche.
670 23  Musikveranstaltungen, Vortrage.
671 23  Kinderbolzplatz
674 23  Nutzung auf3erhalb der Schulzeiten
676 23  keine Feste
677 23  Als Bolzplatz fur Kinder
678 23  Vereine
679 23  Als Freizeitsportanlage fiir Jugendliche
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FRAGE 28 BURGERHAUS / NUTZUNG EINES TEILS DER EHEMALIGEN GRUND- UND HAUPT-

SCHULE RUWER

25

26

27

28

Halten Sie ein Burgerhaus fiir notwendig fir den Stadtteil? ja 55,6% nein 44,4%

Teile der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer werden z.Z. von der Stadtbibliothek genutzt.
Wenn diese Teile in wenigen Jahren wieder frei werden, kénnte ein Bereich der Schule z.B. als
Blrgerhaus oder fiir andere Zwecke genutzt werden.

Konnten Sie sich eine Nutzung eines Teils der ehemaligen
Grund- und Hauptschule in Ruwer als Biirgerhaus vorstellen? ja 84,0% nein 16,0%

Koénnten Sie sich andere Nutzungen vorstellen? ja 33,6% nein 66,4%

Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

228
428
528
728
8 28
17 28
18 28
19 28
20 28
22 28
24 28
2528
30 28
3128
33 28

35 28
36 28
39 28
43 28
47 28
51 28

55 28
57 28
58 28
60 28
62 28
67 28
76 28
84 28
86 28
88 28
91 28
93 28
100 28
116 28
117 28
118 28
136 28
137 28
138 28
140 28
141 28
146 28
148 28
149 28
155 28
156 28
158 28
162 28
165 28

170 28
182 28
183 28
184 28
185 28

Jugendraume/Seniorentreff

Freizeitraume fur Jugendliche mit Flipperautomaten, Billard usw.

Jugendtreff, Hausaufgabenbetreuung, Musikverein.

Fir Kinder und Jugendarbeit, Jugendzentrum.

Jugendheim, Verwaltung etc.

Jugendtreff, Schulhof zum Radfahren oder Skaten.

Offentliche Einrichtung, Bsp. Kinderhorte, AuRenstelle Amter, Seminarraume VH ...
Jugendraum

Mehrzweckhalle (geraumig) fir Veranstaltungen.

Volkshochschule/Biurgerhaus muf3 rauchfrei und gaststattenfrei sein.
Raumlichkeiten fur Jugendliche.

Jugendfreizeitzentrum, Offene Tir o. &.

Freizeitraume fir Jugendliche.

Jugendraum

Man sollte die Schule Ruwer wieder ihrem eigentlichen Zweck Ubergeben und nicht so verkommen
lassen.

Wohnung? Vereine, Feiern ...

Jugendzentrum

Jugendtreff/Jugendcafé, Ausstellungsraume.

Fir Jugend und Senioren.

Als Jugendraume oder Partyrdume zum Mieten.

VerduRBerung an private Investoren bei anderer Nutzung (z. B. Biuronutzung, Dentallabor, Wohnun-
gen).

Durch die Ruwerer Vereine.

Birgerhaus und Mehrzwecksaal.

Jugendheim

Jugendfreizeitheim

Kindertagesstatte, Jugendtreff.

Firmencenter fir neugegriindete Kleinfirmen mit Bedarf an billiger, geringer Biroflache.
Fir Kinder und Jugendliche.

Darbietungen durch Laien (Konzert, Theater, Kapellen).

Hobbyraum fiir Jugendliche mit Flipperautomaten, Billardtisch, Spielecke fiir Kartenspiele usw.
Keine Meinung.

Kinderhortgruppen, Betreuungsangebote fir Kinder, Volkshochschulangebote.
Keine Meinung.

Kinderhort, Jugendgruppen, Seniorentreff u. a.

Fur private Festlichkeiten, kulturelle Veranstaltungen etc.

Bicherei, Jugendrdume, Musikschule, VHS.

Jugendzentrum

1 Raum als Jugendtreff.

Jugendraume

Ortsvereine, fiir Jugendliche.

verkaufen

Fir Vereine.

Stadthibliothek

Jugenddisco-Zentrum

DaR es wieder eine Hauptschule in Ruwer gibt.

Jugendhaus

Jugendhaus

Konzerte, diverse Veranstaltungen.

Wiedereingliederung der Hauptschule.

siehe Antwort 23

(Anm. Hrsg.: 23=Frage 23 Schulsportanlage)

Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendliche.

Umgestaltung bzw. Bau eines Saales im Pausenhof fir die Nutzung der Ortsvereine.
Vielleicht als Haus der Jugend.

Nachhilfekurse durch Lehrer, die eh nur 4-5 Std. am Tag arbeiten bei vollem Gehalt.
Ein Teil kdnnte von verschiedenen Vereinen genutzt werden.
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192 28  Tagungs-/Schulungsrdume fir VHS oder andere Seminare / siehe 35 + 37.

193 28  Jugendtreffpunkt

195 28 Siehe Frage 23.
(Anm. Hrsg.: 23=Frage 23 Schulsportanlage)

199 28  Jugendheim

204 28  Vereinsleben, VHS-Kurse.

20528 VHS-Kurse

210 28 Kinderfreizeitangebot

229 28 Fir Veranstaltungen der einzelnen Vereine, fir den Seniorenbereich (Treffpunkt zum Reden und
Unterhaltung).

231 28 Tagungsraume.

23528  Als Grund- und Hauptschule neu zu erwachen.

239 28 Jugend, Vortrage, Volkstheater usw.

245 28  Genug Sozialrdume vorhanden in bestehenden Gaststatten.

250 28  Spiel- und Aufenthaltsraume fur Kinder und Jugendliche.

252 28  Als Jugendtreff z. B.

254 28  Wieder zur Schule machen.

257 28  Jugendtreff.

258 28  Jugendraume.

260 28 Schule (Realschule).

262 28  Zur Freizeitgestaltung der Kinder und Jugend bei schlechtem Wetter.

263 28  Jugendraume.

266 28 Nebenstelle Volkshochschule.

269 28  Stadtbibliothek

273 28  Jugendraume

278 28  Umbau fir Veranstaltungen, Jugendraume.

282 28  Jugendhaus

284 28  Volkshochschule o. &.

289 28 Lokal. Museum (Ortsgesch.), Ausstellungen, Seniorenberatung (DRK-Station), Bistro.

29328 VHS

297 28  Jugendfreizeitrdume

298 28  Einrichtungen fiir Jugendliche.

299 28  Fir kulturelle Veranstaltungen, Konzerte - Ausstellungen usw.

308 28 Freizeitangebote fiir Jugendliche.

311 28 Jugendtreff, Jugenddisco oder private Geburtstagsfeier.

315 28 Je nach Mdoglichkeit und Bedarf.

316 28 Volkshochschule

330 28 Z. B. Werkraum fir die Schule.

33328 Siehe Nr. 23
(Anm. Hrsg.: 23=Frage 23 Schulsportanlage)

33528 Vermietung fir gewerbliche Zwecke.

336 28  Mehr Raume fur Vereine, Konzerte in der Schulturnhalle, Feuerwehr-Depot.

343 28 Jugendeinrichtungen

349 28  Ubungs-, Probenraume fiir Vereine bzw. auch fiir Privatleute, die Gruppenangebote machen z. B.
Gymnastik, Joggen.

355 28  Nutzung durch Vereine etc.

361 28  Private Nutzung.

362 28 Raume fir Ortsvereine, Ausstellungen.

364 28  Kursusraume im Rahmen von Kursen der Volkshochschule Trier.

370 28  Proberaume fur Vereine.

377 28 Raumlich getrennte Spiel- und Aufenthaltsraume fur Jugendliche und Erwachsene, auch Senioren.

393 28  Spiel- und Aufenthaltsraume fiir Kinder und Jugendliche.

394 28  Jugendtreff, Anlaufstelle fiir Jugendliche mit Problemen - Ansprechpartner.

396 28 Krabbelgruppe

400 28 Wahrscheinlich wird alles zu teuer sein.

403 28 Biicherei

404 28  Hauptschule - wie friiher oder Jugendraum z. B. Diskothek.

412 28  Als Aufenthaltsmoglichkeit fir die jugendlichen Mitbewohner (Freizeitgestaltung).

426 28  Als Hauptschule.

428 28  Ewvtl. Kino, Vereine, Vermietung.
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431 28  Jugendtreff

432 28  Fir Vereine.

439 28  Probenrdume fir Vereine.

447 28  Erwachsenenbildung, Volkshochschulkurse usw.

448 28  Ubungs- und Proberaume fiir Vereine bzw. fir Gruppen.

455 28  Nutzung im Rahmen von Volkshochschulveranstaltungen.

456 28  Jugendtreff, Veranstaltungen fir Vereine, Seniorentreff.

457 28 Seminare, Treffpunkt, Jugendgruppen, Veranstaltungen, Vereine, Spieltreff u. Freizeit, Bildungs-
statte fur jung und alt.

460 28  Weil3 nicht.

462 28  Pfarrhaus

466 28 VHS-Kurse, Musikunterricht.

467 28  Gezielt fir Vereinsarbeit.

474 28  Fur Kinder Kurse - Aktivitaten, bildnerisch, musikalisch, korperlich

477 28  Jugendrdume

481 28  Jugendzentrum

48528 s.23
(Anm. Hrsg.: 23=Frage 23 Schulsportanlage)

487 28  Zusétzlich zu 26: getrennte Aufenthalts- und Spielrdume fir Senioren/Jugendliche.

488 28 Als Koordinationsstelle fir private Service-Dienstleistungen (Urlaubshausiiberwachung, Putzfrau,
Babysitting, Tagesmutter, Hausmeisterservice).

489 28  Fur Jugendraume, fir kath. Erwachsenenbildung und Volkshochschule.

494 28  Jugendheim

500 28 Jugendarbeit - Seminare - Erwachsenenbildung -Bildungsstatte z. B. Kath. Familienbildungs-
statte/VHS/Beratungsstellen.

509 28  Kulturzentrum

510 28 VHS- oder sonstige Kurse.

512 28  Jugendraum

513 28 Kurse der Volkshochschule oder Familienbildungsstatte.

520 28  Jugendraume mit Aufsicht.

523 28  Gruppenraume fir Jugendarbeit, Erwachsenenbildung.

524 28 Pfarrheim vorhanden - kann als Blrgerhaus genutzt werden - Jugendraum auch.

532 28  Jugendtreff

534 28 Volkshochschule, Jugendgruppen.

538 28  Jugend-Treffpunkt, kreative Gruppen etc.

550 28  Wieder eine Hauptschule.

553 28  Jugendclubraume

555 28  Tagungsraum fir Ortsbeirat.

562 28  Seniorentreff, Touristeninformation Ruwertal.

565 28  Freizeitraume fur Jugendliche, damit diese von den StraRen bzw. Brunnen wegkommen, allerdings
auch nur dann, wenn die Jugendlichen die Rdume nicht genauso verunstalten, wie unseren Brunnen
in Ruwer.

573 28 Durch Vereine, nicht vereinsmafiig gebundene Gruppen, fur Familien-, z. B. Firmenjubilaumsfeiern
etc.

577 28  Jugendrdume, Vereinsraume.

582 28 Vermietung an Betrieb.

585 28  Als Treffpunkt fur Jugendliche.

587 28 siehe 23

588 28  Volkshochschulkurse, Kreismusikschule.

589 28  Jugendhaus

598 28  Jugendtreffpunkt

602 28 Raumlichkeiten fur Vereine.

626 28 Jugendzentrum, Krabbelstube, Verpachten.

627 28  Jugendtreff/Seniorentreff

636 28 Diverse Veranstaltungen.

644 28 Raume fir Vereine.

645 28  Jugendzentrum

647 28 Raume flr Vereine zur Verfligung stellen.

652 28  Kinovorfuhrungen, Kurse.
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656 28

662 28
663 28
665 28
672 28

677 28

Fremdenverkehrseinrichtungen, Touristik-Info; Einkaufsmoglichkeiten; Schulhof als Parkplatz, Raum
flr Seniorenveranstaltungen usw.

Weiterhin als Bibliothek, evtl. auch fiir die Offentlichkeit.

Servicestelle fir das Gemeinwesen (z. B. Verwaltung, Dienstleistung etc.)

Jugendraume (-zentrum), Seniorenrdume.

Sie sollte das bleiben was sie war, ndmlich Grund- und Hauptschule. Denkt an die weiten Wege
unserer Kinder.

z.B. als Jugendhaus / Erweiterung der Schulturnhalle in Richtung Schulhof ehem. Hauptschule und
dadurch direkte Zugangsméglichkeit Gber den jetzt durch die Bibliothek genutzten Trakt.
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FRAGE 32 NUTZUNGSMOGLICHKEITEN DER HUSTERWIESE

29

30

(@)
(b)
(c)

31

32

Der Ausbau der Histerwiese steht an. Welche Nutzungsmdoglichkeiten kdnnten nach lhrer Meinung
far die Hiisterwiese vorgesehen werden?

Wirden Sie die Husterwiese starker nutzen, wenn eine Anbindung

durch eine Ful3gangerbriicke gegeben ware? ja 38,4% nein 61,6%
Welche Nutzungsmdéglichkeiten kommen lhrer Meinung nach fur Stimme Stimme ich Weilk
die Husterwiese in Frage? ich zu nicht zu nicht
S FESIPIALZ ... e e e 80,9% 8,8% 10,4%
R =1 0] = |2 40,0% 43,1% 16,9%
- Spielplatz und ErlebniSraum.................cccooooooeeeeeeeee e 77,0% 10,4% 12,5%

Wiirden Sie andere Nutzungsmaoglichkeiten fur die
Histerwiese vorschlagen? ja 9,6% nein 90,4%

Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

3 32 Gelegentlich zum Fischen.
6 32 a), b) und c) ist realisierbar.
(Anm. Hrsg.: a=Festplatz / b=Parkplatz / c=Spielplatz und Erlebnisraum)
20 32 Festhalle fir alle Gelegenheiten.
26 32 Errichtung eines Teiles der Hiisterwiese als Sportflache. Dies ware mdglich, wenn die Histerwiese
bis zur Ruwermiindung vergréert wiirde.
27 32  Freizeitpark (Allee)
30 32  Spielplatz
53 32  Wochenmarkt
67 32  Aufforstung einiger groRwachsender Baume.
86 32 Einen sauberen Spielplatz und saubere Gehwege bis zur Mosel.
109 32  z. B. Flohméarkte
128 32  z. B. Biergarten
136 32  Treffpunkt fir Dorfbewohner, Grillplatz, Pavillon, Spielplatz (Rollschuhbahn).
147 32  Veranstaltungen, Flohmarkt usw.
148 32  Weihnachtsmarkt - Flohmarkt
189 32  Natur belassen.
201 32 Kleines Einkaufszentrum fiir die Geschafte, die in Ruwer noch fehlen.
228 32  Spielplatz fir die Kinder, fiir Kirmesveranstaltungen.
230 32 Hochwasserbedingt eine Erholungsanlage.
237 32 Aufnahme der o. g. Méglichkeiten vereint.
239 32  Ein offentlicher Hundeklo ist ja schon da.
250 32  Freizeitanlage wie in Kenn.
265 32 Hochwasser-Aue
279 32  Gestaltung eines Dorfplatzes/Aufenthaltsraumes fiir Ruwer.
281 32  Einen Abenteuerspielplatz errichten, speziell fir Kinder aus dem Dorf.
289 32 Wegen Hochwassergebiets.
297 32  Grinanlage zur Erholung.
308 32  Grunanlage
337 32 Allzweckplatz
345 32  Parkanlage
364 32  Grol3er Landschaftsgarten oder Blumenpark.
370 32  Einen Teil als Parkanlage.
373 32 Gemischte Nutzung als Park mit entsprechenden FuBwegen, Spielmdglichkeiten fir Kinder und
Jugendliche und angrenzender Parkplatz.
374 32  Veranstaltungsplatz
375 32 Kombination aus Erholungsflache, Parkanlage evtl. mit Biotop und Spielplatz (Abenteuer-
/Naturspielplatz).
388 32  Kleine Erholungsanlage unter Beriicksichtigung von Hochwasserschaden.
393 32  Freizeitanlage wie in Kenn.
431 32 Freizeitanlage (&hnlich Freizeitanlage Kenn).
439 32  Ein Teil als Park zum Spazieren (&ltere Mitburger).
456 32  Hochwassergefahr, fiir kleinere Kinder kein Spielplatz.
457 32 Spiel und Treffpunkt fir alle Generationen, Parkanlage.
466 32  Grillhiitte mit Spielplatz.
467 32 Wg. Hochwassergefahr nicht weiter bebauen, vergeudetes Geld.
491 32 Kanuanliegeplatz oder Hubschrauberlandeplatz.
500 32  Sportanlagen - Freizeittreff und Gastronomie.
521 32  Als Wiese belassen.
523 32  Offentlicher Grillplatz ganz hinten bei der alten Moselbahnbriicke auf Mietbasis.
536 32  Alle 3 Moglichkeiten kdnnten nebeneinander existieren.
553 32  Einen von Baumen umfal3ten Platz mit Parkcharakter, der auch Festplatz u. Parkplatz sein kann.
560 32 Bau eines kleinen Einkaufszentrums mit den Geschéften, die bisher fehlen, z. B. gutes Obst- u.
Gemiiseangebot (evtl. auch Wochenmarkte), Schuster u. a. praktische Dienstleistungen. Dann
bréauchte man dafiir nicht (mit dem Pkw!) nach Schweich oder Kenn zu fahren.
564 32  Siehe oben.
573 32 Hauptsachlich Festplatz - allerdings die Rander entlang, und aus jetzt verwildertem Teil zur Ruwer-
mindung hin, in Umfeld passende kleine Parkanlage mit Banken schaffen.
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594 32  Parkanlage fir Erholung und Besinnung mit Baumbestanden und Sitzméglichkeiten.
598 32  Parkanlage

600 32 Parkanlage (Baume, Wiesen).

635 32  Ausbau bis Ruwermiindung.

660 32  Grinanlage

662 32 Park fur Senioren und Kinderspielplatz.

665 32  Vielzweckgelande
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FRAGE 35 EINRICHTUNGEN FUR KINDER UND JUGENDLICHE

33 Kinder/Jugendliche und Senioren haben sezielle Bediirfnisse. Welche besonderen Angebote und
Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten verbessert werden? An
welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

34 Glauben Sie, daf? im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Kinder/Jugendliche fehlen? ja 74,4% nein 25,6%

35 Wenn ja, welche und wo?
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Nr Frage Text

135
335
4 35
535
6 35
735
8 35
10 35
11 35
14 35
15 35
18 35
19 35
20 35
2135
22 35
23 35

24 35
2535

26 35
27 35
28 35
30 35
36 35
39 35

40 35
41 35
43 35
44 35
47 35
48 35
53 35
54 35
56 35
57 35
60 35
62 35
64 35
65 35
68 35
69 35
73 35
75 35
76 35
78 35
82 35
83 35
84 35
86 35
88 35
89 35
90 35

Spielplatz, Jugendraum.

Birgersteige

Saubere Spielplatze, verkehrsruhige Stral3en bzw. Radwege.

Erlebnisspielplatze, Blrgersteige, Jugendtreff/-haus.

Jugend-Treffs/alte Schule hinter Kirche.

Spielplatze, Raume fir betreute Kinder- und Jugendarbeit.

Jugendheim, Disco, Treffpunkte.

Disco (Pfarrheim)

Jugend-Disco und Freizeitraum.

Jugendtreffs usw.

Irgendwo! Nur haben rechtsangehauchte Halbstarke nichts im Dorfkern verloren.

Spielplatze, Jugendheim.

Jugendraum, Freizeitanlage siehe Kenn.

Raumlichkeiten fir Treffs und Discos z. B.

Spielplatz

Betreute Jugendgruppen im Pfarrheim und leeren Schulraumen.

Ruwer ist ein totaler Brennpunkt, gerade hier gibt es viele Kinder aus sozial schwachen Verhalt-
nissen und keinerlei Alternativen. Dies spiegelt sich bereits jetzt am Verhalten wieder.

Spielplatz, Einrichtung fir Jugendliche, Radwege.

Einrichtungen/Réaume fir Jugendliche ohne kommerziellen Charakter und fir eigenverantwortete
Tatigkeiten.

Sportflachen, Histerwiese.

Freizeitpark (Husterwiese u. a.).

Jugendtreff im Blrgerhaus (fur altere Jugendliche).

Spielplatze und Radwege.

Jugendzentren

Jugendclubs und Jugendcafés (viele Jugendliche aus Ruwer, die sich zwar mit ihrer Clique treffen
wollen, dies aber weder zu Hause, noch in der Innenstadt, hdngen nur am Brunnen rum); Works-
hops (z. B. Umweltgruppen, Theaterworkshops, ... Viele Kinder/Jugendliche wirden gerne an
solchen Aktivitaten teilnehmen, haben aber keine Mdglichkeit, regelmafig nachmittags/abends in die
Innenstadt zu kommen).

Ehemalige Grund- und Hauptschule, Jugendliche.

Ein Abenteuerspielplatz - und ein Festplatz Histerwiese.

Jugendheim und Freizeitrdume.

Konfessionell ungebundene Freizeitmdglichkeiten, kirchlich unabhéngiges Jugendzentrum.
Spielplatze, Jugendraume, Freizeitanlage, Grillplatze - im Ortskern Ruwer.
Aufenthaltsraume/Treffpunkte.

Zentrale und vielseitige Spielplatze.

In Eitelsbach alle.

Spielplatze, Jugendraum.

Schulsportanlage als Streetballfeld.

Spielstral3en, Spielplatze, Jugendfreizeitheim mit Betreuung.

Eitelsbach: Spielplatz muf3te mehr gepflegt und begriint werden.

Aufenthaltsraum

Spielplatze (keine Ahnung, wo).

Spielplatz

Spielmdglichkeit in ganz Ruwer.

Kinderspielplatze Histerwiese und Bolzplatz Schule Ruwer stundenweise.

Spielplatz in Ortskernnahe.

Kinderspielplatze in ganz Ruwer.

Spielplatze (attraktive) im alten Ortskern, Radwege.

Treffpunkt - freie Platze, Gastronomie, Burgerhaus/Ortskern.

Jugendtreff

Ruwer, Eitelsbach.

Abenteuerspielplatze und Radwege, Rollschuhbahnen, SpielstraRen.

Spielplatze fir Kinder. Raumlichkeiten fir Jugendliche z. B. in der Schule.

Inline-Skater-Bahn, Jugendraum, Sportplatz mit Basketballkdrben.

Spielstraf3e, Spielplatze, Angebote fir Jugendliche z. B. Disco, Workshops.
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91 35 SpielstralBen in den Wohngebieten, saubere und intakte Spielplatze in den Wohngebieten, z. B.
zwischen Hermeskeiler Str./Auf Feiser/Kenner Weg, Jugendtreff, tffentlich zuganglicher Bolzplatz;
Jugendraum.

93 35 Bessere Busanbindung in den Abendstunden nach Dorheck und vor allem sonntags.

98 35 Spielplatz

100 35 Hort/Betreuung, Freizeit (Werkstatten, Sport, Projekte).

102 35 Fir Jugendliche alles.

103 35 Gruppenstunden, Bastelgruppen, Sport, Tanzgruppen.

112 35 Disco, Schule.

113 35 Kinderspielplatz, Jugendraum.

114 35 Birger-/Jugendhaus (Schule).

116 35 Basketballplatze

117 35 Spielplatze/Eitelsbach

118 35 Jugendzentrum, bessere Spielplatze (vor allem mehr).

121 35 Jugendhaus

123 35 Kinderspielplatz am Kreuzchen.

125 35 Treffpunkt fir Jugendliche, ein Spielplatz fur groere Kinder.

127 35 Ordentliche Spielplatze, (Jugendheim)?

128 35 Disco

129 35 Jugendrdume im Ortskern und im Neubaubereich.

134 35 Jugendzentrum

136 35 Jugendtreff (Schule), Gruppenstunden mit Betreuung (Schule), Spielplatz Histerwiese.

138 35 Fir Kinder und Jugendliche Spielrdume in der Schule (leere Klassen).

143 35 Spielplatze

146 35 Kann ich nicht beurteilen.

149 35 Einrichtung eines Jugendzentrums mit verschiedenen Moglichkeiten der Freizeitgestaltung.

152 35 Spielplatze und Jugendraume.

154 35 Gruppenrdume z. B. in der Schule.

155 35 In der Schule Aufenthaltsraum fur Jugendliche.

156 35 Ré&ume fir Jugendliche.

161 35 Kinder-/Jugendtreff im Birgerhaus oder Pfarrheim.

162 35 Ortskern - Spiel- und Bolzplatz.

167 35 Spielplatze, Jugendhaus.

168 35 Spielplatze, Spielstraen, Jugendraume.

170 35 Raumlichkeiten und Betreuung durch Sozialarbeiter.

171 35 Sport- und Spielplatze.

175 35 Mebhr Freizeitangebote in Ruwer.

176 35 Bolzplatz, Jugendtreff.

178 35 Bolzplatz, Spielplatz.

181 35 Jugendtreff

182 35 Freizeitangebote, z. B. Jugend-Disco etc. durch oder mit organisierter Betreuung.

184 35 Jugendtreff in Ruwer, Sporthalle fiir Wintertraining des Sportvereins, Spielplatz zwischen Kenner
Weg und Hermeskeiler Stral3e.

185 35 Spielplatze, Jugendheim, Erlebnisplatz, Hiisterwiese.

186 35 Besonders fiir Altere und Kinder: Platze zum Spielen. Histerwiese, Schulsportanlage. Maoglichkeit fir
Jugendliche sich auch im Winter und bei Regen zu treffen - Jugendraum etc.

192 35 Jugendzentrum ggf. Schule.

193 35 Jugendtreffs und Kindergarten.

194 35 Jugendtreffpunkt, Freizeitangebote.

195 35 Jugendhaus und Jugendbegegnungsstatte.

196 35 Aufenthaltsraume und Gestaltungsrdume.

199 35 Jugendheim in der Schule.

201 35 Bolz- und Spielplatze fir Kinder, vor allem im alten Ortsteil von Ruwer.

204 35 Spielplatze bzw. Spielstral3en fir Ruwerer Kinder a. d. Bereich zwischen Kenner Weg und Hermes-
keiler Stral3e.

206 35 Kinder-Erlebnis-Platz - Histerwiese.

210 35 s. vorher

212 35 Spiel, Musik.

214 35 Jugendheim, Kneipe fiir die Jugend.

215 35 Spielplatze und Bolzplatze/Auf Feiser.
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216 35
217 35
219 35
220 35
221 35
226 35
229 35
231 35
232 35
233 35
235 35
239 35
240 35
241 35
245 35
246 35

250 35

252 35
254 35
258 35
260 35
262 35
263 35
265 35
266 35
267 35
268 35
270 35
272 35
273 35
278 35
281 35
283 35
284 35
289 35
290 35

293 35
294 35
296 35
298 35
302 35
303 35
305 35
306 35
307 35
308 35

311 35
312 35
315 35
319 35
323 35
327 35
330 35
332 35
333 35
340 35

Grundschule

Jugendzentrum, Erlebnisraum, z. B. BMX-Bahn, Rollschuhbahn.

Angebote fiir groRere Kinder und Jugendliche.

Jugendzentrum in Ortsmitte.

Krabbelgruppe

Jugendclub/-heim fiir Discos.

Jugendtreff (Jugendheim mit Discoveranstaltung), Lagerhalle Fischweg ..../Pfarrheim.
Ruwer und Eitelsbach. Gemeindehaus.

Spielplatz.

Spielplatze/Ruwer-Paulin, Hiisterwiese.

Abenteuer-Spielplatz Histerwiese, Bolzplatz Franz-Altenhofen-Strale.

Raume wo sich Kinder wohl fihlen und die Eltern wissen, dal3 sie versorgt sind.
Regelmafige Freizeitangebote.

z. B. Partyraum, Ausfliige.

Schonerer Spielplatz in Eitelsbach. Kindergarten zu ganztagigem Spielraum ausbauen.
Spielplatz, Franz-Altenhofen-Straf3e. Jugendhausraum mit entspr. Freizeitangeboten/Hauptschule,
Jugenddisco?

siehe Frage Nr. 28.

(Anm. Hrsg.: Frage 28=Nutzung von Teilen der ehemaligen Grund- und Hauptschule Ruwer)
Jugendtreffs, Clubraume.

Kinder-, Jugendliche-Betreuung.

Jugendraum, Disco, Freizeitangebote, Hauptschule.

Spielplatze (z. B. Eitelsbach).

Hundefrei, saubere Spielplatze fiir jedes Alter.

Treffpunkt, immer zuganglich.

Nein - kath. und ev. Pfarrgemeinde Jugendangebote.

Jugendheim Rheinstral3e besser nutzen in Abstimmung mit Senioren.

Spielplatz im Bereich zwischen Hermeskeiler Stra3e und Zentenbuisch.

Jugendhaus

Keine Idee.

Jugenddisco in Ruwer, mehr Spielplatze in Ruwer.

Jugendraume, Schule.

Jugendraume, Disco, Nebengebaude der Schule Ruwer.

Freizeit, Hobbygestaltung-Angebote durch VHS oder Fam.bild.statte, evtl. Schule oder Pfarrheim.
Erlebnisspielplatz wie in Kenn.

Kinderspielplatz im alten Ortskern.

Skatebahn - Schulsportplatz.

Treffpunkte, vielleicht in freien R&umen der Grundschule. Es fehlt auch an Betreuungs-
personen/Aufsicht.

Jugendraum/Schule

Freizeitraume fiir Kinder und Jugendliche in der Schule.

Evtl. Gruppenstunden, Sport-Verein-Mdglichk.

Spielplatz - Hermeskeiler Str., Jugendraum.

Z. B. Veranstaltung wie sie die Kath. Erwachsenenbildungsstatte anbietet.

Ordentliche Spielplatze

Spielplatz fur gréRere Kinder auf brachliegenden Wiesen.

Z. B. Mdglichkeit fir Basketball.

In Ruwer.

Ich selbst bin schon erwachsen und habe auch keine Kinder, aber ich glaube, die kdnnten es
gebrauchen.

Jugenddisco und Sportbestatigung unten und oben in Ruwer.

Kinderspielplatz, Histerwiese.

Freizeiteinrichtungen (Schule und Huisterwiese).

Spielplatz/Bolzplatz etc.

Die in Ruwer sollten mitgenutzt werden.

Spielplatze, Bolzplatze.

Jugendtreff, Jugenddisco, im neuerrichteten Blrgerhaus.

Jugendraum als kombinierter Veranstaltungsraum.

Spielplatz in Ruwer - alter Ortskern, Spielwiese zum Ballspielen etc. (abgesichert).
Attraktiver Spielplatz in Eitelsbach.
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343 35 Kinderspielplatze, Jugendzentrum.

344 35  Jugendtreff

345 35 Keine Ahnung.

346 35 Jugendtreff

348 35  Jugendtreff

350 35 Wir vermissen Uberhaupt Angebote fur Jugendliche.

354 35 Fehlt doch alles, fir Kinder und Jugendliche ist doch gar nichts vorhanden.

355 35 Jugend/Freizeitraum

359 35 Birgerhaus (Schule)

361 35 Tagesbetreuung fiir Schulkinder.

362 35 Jugendhaus

364 35 Jugendheim bzw. -zentrum im ehemaligen Tanzlokal "Dakota" oder Gebaude des Duisburger Hofes
(wenn Uberhaupt mdoglich).

365 35 Einrichtung eines Jugendraumes in der Grundschule.

369 35 Turnhalle, Freizeitraume.

371 35 Pfarrheim, Grundschule.

372 35 Ballspielplatz - Ruwer und Eitelsbach, Skater-Bahn, Gruppenraum fir Jugendliche.

374 35 Basketballanlage in der Nahe des Sportplatzes.

375 35 Gemeindejugendarbeit, vielfaltigere Freizeitangebote (z. B. Kreativkurse u.v.m.).

377 35 Schulsportanlage, Teile des Schulgebaudes, Hiusterwiese (s. Nr. 27/28, 30 a) und c).

390 35 Jugendtreffpunkt

392 35 Bildung von Jugendgruppen (Schulgebaude).

393 35 Raumlichkeiten (z. B. Schule) wo sie sich treffen kdnnen.

394 35 Spielplatze

398 35 Spiel- u. Freizeitplatze, Jugendhaus.

399 35  Jugendtreff

401 35 Christliche bzw. katholische Jugendgruppen -Pfarrei.

403 35 Spiel- und Bolzplatz in der Nahe des Zentrums.

404 35 Unterhaltungszentrum - Diskothek in der Schule.

407 35 Allgemeine Freizeitangebote.

412 35 Wie bereits zu 28 erwahnt fehlt Aufenthaltsmdglichkeit fir Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18
Jahren.

415 35 Jugendcafe z. B. mit Billardtisch, bezahlbaren Getrankepreisen.

423 35 Wochenendveranstaltungen

424 35  Jugendraum

430 35 Spielplatze

431 35 Freizeitanlage und Jugendtreff. Histerwiese, Grundschule und Schulsportanlage.

432 35 In der Schule.

434 35 Spielplatze, Schulsportanlage/Histerwiese.

436 35 Husterwiese

439 35 Spielplatz, Histerwiese.

441 35 Kinderdisco im Birgerhaus.

447 35 Spielplatze, Krabbelgruppen unter fachl. Leitung, generell Angebote fir Kleinkinder bis 6 J., Kinder-
hort fir Schulkinder.

451 35  Jugendtreff

454 35  Jugenddisco oder ahnliches.

457 35 Im Ort selbst - keine Kinder- und Jugendarbeit, kein Jugendhaus - kein Treffpunkt.

459 35  Jugendzentrum, Spielplatz.

460 35 Integration der GeSo-Jugendlichen in die Ortsgemeinschaft problemzentrierte Jugendarbeit ("rechte
Dorfclique).

465 35  Sport

466 35 Jugendraume oder -haus siehe Konz. Spielplatze fir Kinder im engeren Ortskern.

467 35 Zentrale Anlaufstellen, Veranstaltungsraume losgeldst von kirchlicher/vereinsabhangiger Nutzung.

474 35 siehe 28
(Anm. Hrsg.: 28=Frage 28 Nutzung von Teilen der ehemaligen Ruwer)

476 35 Spielplatze

477 35 Jugendrdume, Raume zu mieten fir Parties in Ruwer.

481 35 Jugendzentrum - Schule, Skatingbahn, Basketballkorb.

483 35 Spielplatze - Schulsportanlage.
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486 35 Spielplatz in Eitelsbach von der HauptstraRe weg. Neuer Spielplatz im Neubaugebiet "Vogelberg"
oder "Auf der Hiel".

489 35 Sport, Musik, kreative Mdglichkeiten, Jugendraume.

494 35 Jugendheim, Disco.

495 35  Spiel- u. Sportmdglichkeiten im Bereich der Grund- und Hauptschule.

496 35 Jugendclubs

497 35 Spielplatze, Spielstralen, Jugendzentren.

500 35 Kids und Jugendtreff - Gruppenangebote, regelméaRige Treffs und Unternehmungen fir Madchen
und Jungen getrennt, Jugendzentrum.

501 35 Jugendheim

503 35 R&ume im alten Ortskern.

504 35 Jugendzentrum, Sportmdglichkeiten.

505 35 Jugendring (siehe Kasel).

507 35 Sportmdglichkeiten, Jugendclub.

508 35 Birgerhaus, Jugendtreff (Discoraum).

509 35 Hermeskeiler StraRe

510 35 Spielplatze, Jugendtreffpunkte in der Nahe der Ortsmitte.

511 35 Jugendraum o. &.

512 35 Jugendraum in Ruwer.

513 35 Z. B. Abenteuerspielplatz - vergleichbar mit dem Bernhard Becker Zentrum Kenn.

515 35 Spielplatze, Rheinstrale.

516 35 Spielplatze (z. B. Abenteuerspielplatz), Sitzbénke, -gruppen.

518 35 Spielplatz, Jugendheim.

523 35 Jugendtreff, Jugendbetreuung, Gruppenraume im alten Ortskern.

524 35 Jugendraum

526 35 Jugendtreff im Ortskern.

531 35 Jugendraume

532 35 Gut erreichbarer u. Uberschaubarer Spiel- u. Sportplatz.

533 35 Theatergruppe

534 35 Gruppenangebote fir Jugendliche.

535 35 Bolz- und Spielplatze, die einen funktionellen Zustand vorweisen konnen und gepflegt werden.

536 35 Treffs, Gruppenabende, Spielkreise, Workshops.

540 35 Raumlichkeiten, Disco.

541 35 Z. B. Erlebnis-Spielplatz/Bolzplatz.

545 35 Jugend befragen.

547 35 Disco (Pfarrheim)

549 35 Jugendgruppenfihrer

550 35 Im alten Ortskern gibt es nur die Histerwiese fur die GESO.

553 35 Clubrdume, Disco.

554 35 Richtige und sichere Spielplatze, Jugendtreff.

557 35 Ortskern, Bereich Schule, Spiel-, Bolz- u. Freizeitplatz.

559 35 Discothek, Jugendtreff (in Ruwer).

560 35 Spielplatze im unteren Stadtteil. Aber das wird sich wegen des fehlenden Platzes kaum &andern
lassen.

562 35 Jugendtreffs, Jugendcafes.

563 35 Spielplatze Uberall.

565 35 Fur Kinder-Spielplatz, Rollschuhbahn im Ortskern, fiir Jugendliche - Freizeitraum - Disco - im Orts-
kern.

566 35 Spielplatze

567 35 Jugendraum, Jugendteffpunkt mit Sportmdglichkeiten (Basketball, Skatebox, Bolzplatz), Kinder-
spielplatz.

568 35 Jugendtreffpunkt mit Spiel- u. Unterhaltungsmdglichkeiten.

571 35 Disco, Jugendtreff nicht nur auf der Straf3e sondern unter Aufsicht.

573 35 Bolz- und Ballspielfelder fir Jugendliche. Spielplatze fir Kinder (mit Banken fur die erwachsenen
Begleitpersonen).

574 35  Treffpunkt fir Jugendliche ohne Vereinshindung.

576 35 Spielplatz und Bolzplatz Franz-Altenhofen-Str.

577 35 Jugendrdume, Sportmdglichkeiten wie Skating, Inlinen, Hockey.

578 35 Kinder und Jugendliche-gerechte, auf die Bedirfnisse abgestimmt.

581 35 Spielplatze, Jugendraume.
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584 35 Inlineskate Histerwiese.

585 35  Treffpunkt mit Kicker, Billardraum und Méglichkeit zum reden und lachen. Am besten wéare Nahe
Kindergarten.

587 35 Jugendhaus, Feiern etc., Raum fiir Jugendliche in Eitelsbach und Ruwer.

588 35 Halfpipe Husterwiese.

590 35 Unter der Voraussetzung, dal? diese dauerhaft unterhalten und gepflegt werden.

591 35 SpielstralRen (Auf Feiser etc.), Spielplatze mit wenig wartungsintensiven Spielgeraten.

592 35 Spielplatz im alten Ortskern; Bolz-Sportplatz; Jugendraume.

593 35 Madoglichkeit zum Treffen und Gruppenarbeit, zentral z. B. Schule.

594 35 Es gibt genug Vereine, kirchliche Einrichtungen etc., wo jeder wenn er will sich einbringen kann.

595 35  Treffpunkt fiir Jugendliche z. B. Disco (ohne Alkoholausschank).

596 35 Spielplatz und Erlebnisraum zwischen Hermeskeiler Str. u. Kenner Weg. Jugendtreff in altem Orts-
kern.

598 35 Jugendtreffpunkt z. B. leerstehende Raume von Grundschule.

599 35 Spielplatze. Hang unterhalb der Kenner Ley Treffpunkt fiir Jugendliche mit Angebot.

600 35 Bolzplatze in Wohnnahe.

602 35 Spielplatze, Jugendhaus.

603 35 Jugendraum Bolzplatz.

606 35 Spielplatze, Freizeitmdglichkeiten Histerwiese, Bezirk Kirchenflirchen, -bungert, Kreuzchen, Feiser.

607 35 Spielplatze im Neubaugebiet.

608 35 Spielplatze Nahe Ortskern.

610 35  Treff fur Jugendliche.

615 35 Jugendheim

622 35 Wo gibt es welche?

623 35 Jugend-Treffs oder Jugend-Disco evtl. Pfarrheim.

626 35 Krabbelstube, Jugendzentrum, z. B. Hauptschule.

627 35 Spielplatze in verkehrsberuhigten Zonen, Jugendtreff, Eissalon z. B. i. d. ehemaligen Post
(allgemein).

629 35 Spiel und Bolzplatz.

630 35 Inlineskate, Histerwiese.

633 35 Inlineskate Histerwiese.

634 35 Inlineskate Histerwiese.

635 35 Radwege, Spielplatze.

637 35 Spielplatze in der Hohenlage/unten in der Néhe der Hauptstralie.

639 35 Weil ich nicht.

646 35 Offener Treff fir Jugendliche, moglichst zentral (evtl. Pfarrgemeinde?).

647 35 Jugendheim, evtl. Schule.

648 35 Bolzplatz, Sportplatz fiir Kinder.

650 35 Jugendraum

652 35 Gepflegte, einfallsreiche Spielplatze.

653 35 Freizeitgestaltung aul3erhalb von Vereinen.

658 35  Jugendtreff/Jugendzentrum, evtl. in ehemaliger Grund- und Hauptschule.

659 35 Jugendtreff, Grundschule.

660 35 Jugendheim

662 35 Schulsportanlage

663 35 Jugendtreffs, Angebote der Stadtjugendpflege wie Freizeiten, Jugendkulturarbeit, Mitbestimmung von
Kindern und Jugendlichen. Die Stadtjugendpflege kiimmert sich nicht um Ruwer/Eitelsbach.

665 35 Jugendtreff (Schule?)

666 35 Huisterwiese

668 35 Krabbelstube

669 35  Treffpunkt, Spielplatze.

671 35 Jugendbetreuer

672 35 Spielplatze im Ortskern. Freizeittreff oder Jugenddisco, etwas auf3erhalb.

673 35 Es wirde vielleicht gentigen, Zubringerdienste zu den guten Einrichtungen in Trier (Exzellenzhaus
usw.) zu organisieren.

674 35 umfassendere Sportmdglichkeiten, Kurse, AG's

677 35 Jugendhaus / attraktive Spielplatze / benutzbarer Bolzplatz

680 35 offener Jugendtreff, mit Spiel- und Unterhaltung
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FRAGE 37 EINRICHTUNGEN FUR SENIOREN

36 Glauben Sie, daR im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Senioren fehlen? ja 41,8% nein 58,2%

37 Wenn ja, welche und wo?
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Nr Frage Text
1 37 Seniorentreff mit verschiedenen Aktivitaten (zentral im Ort, Schule).
3 37 Biurgersteige
5 37 Birgersteige, belebte Erholungsplatze mit Béanken, Spielplatz (z. B. Histerwiese).
10 37 2. Weg Frauen und Méanner (Turnhalle).
16 37 Gemeindehaus in Schule.
22 37  Offentliche betreute regelmaRige (z. B. wochentlich) Seniorenarbeit.
23 37  Mir ist keine Aktion fiir Senioren bekannt.
24 37 Keine Ahnung, bin noch nicht alt genug.
27 37  Freizeitpark u. &.
28 37  Seniorentreff im Birgerhaus (zusatzlich zum Angebot der Pfarrei).
44 37  S. o. - Einrichtungen, die nicht kirchlicher Tragerschaft unterliegen.
47 37  Freizeitbeschaftigungen (Clubs, Vereine) in Ruwer/Eitelsbach.
53 37  Treffpunkt/Begegnungsstatte fir Senioren.
54 37 In Eitelsbach.
57 37  Weil3 nicht.
60 37 Weil3 nicht.
68 37 Dorfplatz mit Banken.
74 37  VHS-Nebenstelle
81 37 Spazierweg an der Mosel entlang.
82 37  Zu wenig Infos.
89 37  Unterhaltungsraum
91 37 z. B. Tanzkurs in der Schule, VHS-Angebote.
93 37 Keine Meinung.
99 37  Zentrale Grinanlage.
107 37  Fir Senioren eine Sitz- und Parkanlage, da fiir sie die Spazierwege fehlen.
113 37  Altennachmittage mit verschiedenen Angeboten im Pfarrheim.
117 37  Kann ich nicht beurteilen.
118 37  Seniorennachmittage z. B. Raumlichkeiten dafiir schaffen.
119 37  Seniorentreff im Pfarrheim.
123 37  Keiner macht was.
136 37 Keine Ahnung.
138 37  Parkanlage zum Wandern und ausruhen.
152 37 Raum fir Senioren.
153 37  Sportgruppen, VHS-Angebote.
158 37  Treffpunkte
161 37  Seniorentreff im Birgerhaus oder Pfarrheim.
164 37 Raume und Griinanlagen.
167 37 RegelmaRige Treffpunkte in der ehemaligen Hauptschule.
186 37  Fir nicht kirchlich Gebundene - Birgerhaus mit offenem Kaffee o. &.
192 37  Seniorensport, feste Einrichtungen fiir Seniorenclubs, ggf. Schule.
193 37  Seniorentreffs in der Schule oder in einem Birgerhaus.
195 37 Kommunikationszentren, Betreutes Wohnen.
199 37  Seniorenheim in der Schule.
201 37  Weil nicht.
212 37  Fulgéangerbricke Dorheck - Friedhof.
214 37  Seniorenhaus, das 3x die Woche auf hat mindestens.
217 37  Park-Anlagen mit Sitzgelegenheit.
228 37  Spazierwege entlang der Mosel, da ansonsten immer ein Berg zu ersteigen ist.
239 37 Anlagen, Spazierwege, Banke.
240 37  Altersheim, Park, Seniorensport.
243 37  Evtl. Banke und begehbare Wege am Moselufer.
245 37  Hier ist noch Dorfkultur pur vorhanden.
262 37  Raumlichkeiten zur Unterhaltung. Erholungsflachen im Freien.
263 37  Treffpunkt, gemeinsame Fahrten.
26537 s.o.
266 37 Jugendheim Rheinstral3e besser nutzen in Abstimmung mit Kindern/Jugendlichen.
269 37  weild nicht
272 37  Treffpunkte zum Gedankenaustausch.
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285 37  Kann ich nicht beurteilen.

290 37  Treffpunkte, ebenfalls in freien Raumen. Arbeitsgruppen etc. bilden. Angebote von VHS oder so.

293 37 Begegnungsstatte/Schule

296 37  Evtl. gemeinsame Nachmittage, Kaffee oder Wanderungen.

298 37  Einrichtung fur Senioren - Treffpunkt - in Ruwer.

302 37  Fehlt uns der Einblick.

308 37  Auch ein Senior bin ich selbst noch nicht und kann deshalb nicht beurteilen, was diese Personen-
gruppe sich wiinscht.

310 37 Blrgerhaus

318 37  Altersheim, wo miissen die Stadtplaner entscheiden.

323 37  Ein schdnes Weinlokal, Banke an der Mosel sowie Wander- und Radwege am Ufer.

330 37  Seniorenabende, Seniorentanz, w. o.

331 37 Seniorentreff

333 37 Weil3 ich nicht.

334 37 siehe Punkt 46

343 37  Weil} nicht.

344 37 Birgerhaus, Cafe/Weinstube.

345 37  Keine Ahnung.

348 37 Birgerhaus, Cafe/Weinstube.

359 37 Birgerhaus (Schule)

364 37 Landschaftsgarten oder Blumenpark mit Ruhebéanken z. B. Histerwiese od. Schulsportanlage der
Grundschule, evtl. Alter Friedhof.

372 37 Spiel und Tanzveranstaltungen.

376 37  Senioren Begegnungsstatte

377 37 In einem neuen Birgerhaus (zentral gelegen) bzw. der Schule als Birgerhaus.

387 37  Mehr Ruhebénke an geeigneten Stellen.

390 37  Seniorentreffen

391 37  Kulturelles Angebot.

399 37  Seniorentreff

403 37  Zentraler Versammlungsort, nicht konfessionell.

407 37  Freizeitangebote

412 37 AufBer dem Moselufer gibt es weder Park- noch andere Zugangsflachen fur Senioren, die bequem
zu Ful erreichbar waren.

423 37 Wochenendveranstaltungen

429 37  Ausbau des Moselwanderweges ab Ruwermiindung Richtung Kenn so weit méglich

432 37  Treffen der Senioren (Schule).

439 37 Parkanlage und Spazierwege an der Mosel und Teil der Hiisterwiese.

447 37  Keine Meinung.

457 37  Tanzen, Gesprachskreis, Unternehmungen mit Begleitung etc.

459 37 Diverse Veranstaltungen.

460 37  Keine Meinung.

466 37  Weil3 ich nicht.

467 37 Haltestelle Mitte Schwarzfeld.

468 37  Begegnungsstatte

487 37  Treff- und AufenthaltsrAume in einem Burgerhaus - s. Nr. 26/28.

488 37  Tanzveranstaltungen

494 37  Seniorenheim, Lesesaal (Bibliothek), Freizeitsportanlage.

495 37  Parkéahnlich angelegte Griinflaichen zum Spazierengehen und Ausruhen (evtl. Histerwiese).

497 37  Parkanlagen, Seniorenclub.

500 37  Pfarrheim Ruwer, Tanzen, Gesprachskreise etc.

501 37 Mehrere Banke an verschiedenen Platzen.

503 37  Treffraume im alten Ortskern.

504 37 "Senioren-Akademie", in der sich auch &ltere Menschen noch weiterbilden kénnen.

508 37  Seniorentreff, Teestube.

510 37 Parks, Wanderwege, Gastronomie.

516 37 Banke zum Ausruhen und als Gelegenheit fir soziale Kontakte.

517 37 Blrgerhaus

523 37  Weild nicht, glauben ist nicht wissen.

524 37  Weil} nicht.

532 37 Wanderwege mit Ruhebéanken.
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533 37 Spazierwege u. Sitzbanke zum Ruhen.

539 37 alle

540 37 Raumlichkeiten zum Treffen.

554 37  Seniorentreff

562 37  Seniorentreffs

563 37  Treffpunkte, Cafés usw.

567 37 Keine Meinung.

568 37  Treffpunkt zum Meinungsaustausch, Tanzen usw.

573 37 Zum Beispiel: eine Filiale des "Haus Franziskus" (Trier City) - oder einer ahnlichen Einrichtung -
aber: interkonfessionell.

578 37  Senioren-gerecht

587 37 Ein Raum fiir Treffen von Senioren und z. B. Konzertveranstaltungen oder irgendwelche Vorlese-
abende etc.

590 37  Sitz- und Ruheanlage in Ortsnéhe und guter Umgebung.

592 37  Treffpunkt im alten Ortskern, Fortbildungsmdglichkeiten, Vortrage, Mittagstisch.

594 37  Siehe oben; jeder ruft nach mehr, nutzen wir doch das was vorhanden.

600 37 Spazierwege, Sitzbanke, betreutes Wohnen (Seniorenheim), Seniorencafe.

603 37  Birgerhaus mit Raum flr Senioren.

608 37  Weil3 nicht.

619 37 Begegnungsstatten.

626 37 Spazierwege, Park, Banke, Husterwiese.

632 37 Ich weil3 nicht.

639 37 Schule

641 37  Alter Friedhof als Griinanlage mit Banken.

643 37  Fitnel3center

647 37  Seniorentreff im Ortskern.

653 37  Seniorentreff, Wanderwege mit Ruheméglichkeit z.B. entlang der Mosel.

656 37 Prasentation der vorhandenen Angebote; gute Infrastruktur fiir Ful3gédnger und Busbenutzer zu den
Veranstaltungsorten.

658 37  Mehr Angebote, die nicht nur von der Pfarrei ausgehen.

662 37 Parkanlage Husterwiese.

663 37  Servicestelle, Beratungsmdglichkeiten, Kulturangebote, ... Organisation eines Heimatmuseums
zusammen mit Senioren/Seniorinnen.

665 37  Seniorentreff (Schule?)

668 37  Kann ich nicht beurteilen, da ich die Bedirfnisse der Senioren in Ruwer nicht kenne.

671 37 Das Angebot in der Stadt ist ausreichend.

672 37 Es fehlen bestimmt solche Einrichtungen aber wo und welche, kann ich nicht sagen, weil ich das
Seniorenalter noch nicht erreicht habe.
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FRAGE 40 NUTZUNGSMOGLICHKEITEN FUR BAHNHOFVORPLATZ RUWER

Der Bahnhofsvorplatz Ruwer sollte neu gestaltet werden. Welche Nutzungsmdoglichkeiten kdnnten
fur diese zentrale Stelle im Stadtteil vorgesehen werden?

38 Wie ist Ihre Meinung zu der Forderung, daR der Bahnhofsvorplatz Stimme Stimme ich weiR
wegen der besonderen Bedeutung fiir den Stadtteil genutzt werden ich zu nicht zu nicht
soll als:

(@ - Schwerpunkt Busbahnhof mit Ausbau zum einem Mittelpunkt fir die
verschiedenen Verkehrstrager (Bus, PKW, FuRgéanger, Radwege)........ 65,7% 21,8% 12,4%

(b) - Zentraler Ausgangspunkt fir touristische Angebote (“Tor zum
Ruwertal", Gesamtkonzept Ruwertal, Radwege, Fahrbetrieb)............. 64,0% 17,5% 18,5%

39 Sehen Sie andere Nutzungsmdoglichkeiten
fur den Bahnhofsvorplatz? ja 21,6% nein 78,4%

40 Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

11 40 Parkplatz - wie bisher.

12 40 Parkplatz

17 40 Griunflache - Ruhezone.

18 40 "Gesicht" fur Ruwer, Prasentation des Ortes.

25 40 Freundliches, echtes "Ortszentrum®.

26 40 Vorhaltung von Parkplatzen fir ein- und aussteigende Bahnfahrer/innen im Falle einer Wieder-
einrichtung der Bahnstrecke.

27 40  Freizeitpark und teilweise Parkplatz.

38 40 Siehe 14/A Wendeplatz und Einfadelung fur neue StraRenfiihrung.

3940 Im Sommer: Gestaltung eines "Open-Air-Roadhouse"(d. h. mehr Pflanzen, Stuhle/Banke/Tische,
Getrankeverkauf im Kleinen) als zentraler Treffpunkt fir Touristen und Einheimische und zuféllig
Vorbeifahrende, die eine Pause brauchen (kdnnte sehr attraktiv sein: In den USA sind solche
"Roadhouses" in fast allen Orten zu finden und erfreuen sich grof3er Beliebtheit, in Deutschland gibt
es - aus unerfindlichen Griinden - meines Wissens nach kaum welche, so dal? Ruwer dadurch evtl.
etwas Besonders und dadurch auch bekannter wirde).

51 40 Grinflachen mit Park- and Ride-Mdglichkeit.

53 40 Grunanlage mit Banken.

54 40 Erlebnisflache, griin.

57 40  Attraktiv gestalteter Parkplatz.

58 40 Parkplatz

65 40 Grinanlage (Park, etc.)

71 40 Einkaufsmoglichkeit; Geschafts- oder Praxisraume, Jugendfreizeitzentrum oder so.

84 40  Zeitschriften-Kiosk, Imbif3-Stand.

93 40 Insgesamt attraktivere Gestaltung und starkere Anbindung (u. a. durch Gehsteig etc.) an den Orts-
kern Ruwer.

100 40 Gestalteter Platz, Ruhezone.

107 40  Parkmoglichkeit fir Pkw.

115 40 Kuindigung des Teppichhauses, Gebaudenutzung als Gemeinde-, Blrgerhaus.

128 40  Begrunte Ruhezone.

129 40 Bahnhofsvorplatz wieder in Verbindung mit der Bahnstrecke zu nutzen.

136 40 Neugestaltung (Brunnen, Blumenbeete, Bénke). Derzeit abstoRender Anblick als Ortseingang. S.
Punkt 47.

144 40 Parkanlage

173 40 Parkplatz

184 40 Parkplatz

186 40 Als P+R-Platz oder Mitfahrparkplatz (nicht wie z. Z. so viele Platze fest vermieten).

194 40 Neu bepflanzen.

196 40 Die Darstellung des Tors zum Ruwertal durch Aufstellen eines Weinkelters (Winzer stellen den zur
Verfigung), Aufstellen eines Weinfasses (Winzer stellen das zur Verfligung), Aufstellen einer
Statue: Bachus oder Sucellus dem Gott der Winzer, Aufbau eines Stlickes wie in Waldrach der
rdmischen Ruwerwasserleitung.

203 40 Parkplatz

206 40 Parkplatz

212 40  Grunflache

217 40 Parkanlage

218 40  Weiterhin als Parkplatz.

225 40 Siehe Punkt 17: Bei Belassen der Bahntrasse und zus. mit 38b; zentr. Tourismustreff (natirlich auch
fir Anwohner) mit ev. Infoeinrichtung.

239 40 Sollte der Bahnhofsvorplatz Angebote zu "Tor zum Ruwertal" bringen, bringt es Ruwer und Eitelsbach
gar nichts.

240 40 Biurgerhaus, Jugendzentrum z. B.

243 40  Grinanlage mit Brunnen und Ruhebéanken.

246 40  Stark begrinter Parkplatz, mit Baumpflanzung.

249 40  Parkplatz.

260 40 Parkplatz.

262 40  Etwas begriinen mit Kiibelpflanzen.

26540 P+R

271 40 Einbeziehung in den Ortskern mit Arztehausern/Geschaften/FulRgangerzone.

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298t.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Wértliche Wiedergabe der Antworten auf die Offenen Fragen Seite 55

279 40  Einfuhrung eines kleineren Wochenmarktes mit Produkten aus der Region.

286 40 Marktplatz

289 40 1. Bepflanzung, 2. kostenpfl. Wohnmobilparkplatz, 3. Weinbaufreiluftmuseum.

306 40  Zumindest verschonern.

308 40 Spielplatz, Skaterbahn, Biergarten.

309 40 Eine Kombination aus beidem.

318 40 Vielleicht Blumenbeete und Baume.

330 40 Keine Nutzung durch Privatleute und Unternehmer.

33540 Parkplatz

343 40 Parkplatz

345 40 Parkplatze

346 40 Gestaltete Griinanlage.

361 40 Parkplatz

367 40 Parkmdoglichkeiten

372 40 Gestalteter Platz mit Grinflachen und Ruhezonen evtl. Brunnenanlage.

377 40 Parkplatz (gebihrenpflichtig) mit Ausfahrt nur in Richtung Stadtzentrum.

391 40 Grunanlage komb. mit b
(Anm. Hrsg.: b=Ausgangspunkt tourist. Angebote)

392 40 Teilweise Einbeziehung bei Umgestaltung Fischweg.

395 40 Parkplatze

400 40 Parkplatz fir Busbenutzer.

401 40 Parkplatz

404 40 Kleiner Verteilerkreis wie in Kenn.

415 40  Platz fur Trodelmérkte.

435 40 Parkplatz

446 40 Parkplatz

466 40 Bau eines Supermarktes, der dem hiesigen in den Preisen einmal Contra bietet (Aldi, Lidl).

468 40 P+R-Platz

485 40 Gewerbliche Nutzung - Angebot.

491 40 Offentliche Bedurfnisanstalt.

492 40  Park/Spielplatz

497 40 Als Parkanlage schoner gestalten und verbessertes Verkehrskonzept wegen Kreuzung Ruwerer
StralRe, Fischweg.

506 40 Parkplatz

521 40 Kreisverkehr Fischweg.

523 40  Erholungsraum durch parkéhnliche Grinflache.

527 40 Bus, Ful3, Rad.

528 40 Radfahrer, FuBganger, Bus.

530 40 Hierzu notwendig: stéadtebauliches Gesamtkonzept unter Einbeziehung der angrenzenden Flachen;
evtl. als Stadtteilzentrum.

538 40 Wochenmarkt 2mal wochentlich/Bauernmarkt mit Gemuse/sonst. Erzeugnisse - Husterwiese =Park-
platz.

543 40  Grinflache in Kombination mit b).
(Anm. Hrsg.: b=Ausgangspunkt tourist. Angebote)

553 40 Teilbegriinung u. Teilnutzung als Parkflache.

560 40 Ebenfalls Bau eines kleinen Ladenzentrums. (siehe Nr. 32)

561 40 Das ist Quatsch - der gesamte Bahnhof ist durch Fa. Reis optisch "versaut'. Da macht der Platz
auch nichts her.

563 40 Geschafte und Treffpunkte, Restaurant, Cafés, Eisdiele etc.

566 40 Einkaufsmdglichkeiten

567 40 Parkplatz unter schattigen Baumen.

571 40 Grunanlage, Baume, Béanke.

573 40 Einmal wie b), dann auch Begriinung soweit wie irgend mdglich, auch Blumen, Banke.
(Anm. Hrsg.: b=Ausgangspunkt tourist. Angebote)

581 40 Grlnanlagen

584 40 Kreisverkehr nach franz. Muster (ochne Ampeln).

590 40 Teils zur Auflockerung und Verschonerung gértnerisch gestalten.

591 40 Schoner groRRer Platz - Platanen, heimische Gastronomie, Café mit Profil, Bdume, Spielplatz, den
Ruwerbach integrieren, Bouleplatz. Hier ein Busbahnhof - das wére eine Tragodie.

600 40 Erhalt der Bahntrasse/Umsteigepunkt Bahn - Bus (ggf. StralRenbahnkonzept).
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618 40 Park + Ride Parkplatz

626 40 Kommunikationszentrum, StraRencafes, Biergarten, Umgestaltung Bahnhof zum Erlebniscenter.

627 40 Begrinter Parkplatz.

630 40 Kreisverkehr nach franz. Muster.

631 40 Parkplatz

632 40 Freizeitflache mit Ruhebanke und Baume.

633 40 Kreisverkehr

634 40 Kreisverkehr nach frz. Muster (ohne Ampeln).

645 40  Begriinung zusatzlich.

652 40 Bénke, Café, Treffpunkt.

656 40 Teilweise sollten Parkmdglichkeiten fiir den Individualverkehr erhalten bleiben.

665 40 Umgestaltung Einmindung Fischweg/Ruwerer Str.

673 40 Bevor dort der grofdte Teil durch private Stellplatze blockiert wurde, war der Platz ein viel genutzter
Park-and-Ride-Platz fir Bewohner der Hohen-Stadtteile. Das sollte wieder méglich werden.

675 40 Keine Vermietung der Parkflache an sogen. Dienstleister (z.B. an Altenpflegeautos)

676 40 Parkplatz

680 40 als griine Flache mit Baumen + Banken
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FRAGE 42 GESTALTUNG KIRCHENVORPLATZ IN EITELSBACH

41

42

Der Kirchenvorplatz in Eitelsbach wird neu gestaltet. Dartiber gibt es verschiedene Vorstellungen,
besonders iiber die Uberbriickung und Gestaltung des Hohenunterschiedes zwischen Kirche und
Strale.

Wie wiirden Sie den Platz gestalten? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

- mit einer begriinten BOSCAUNG OUET ...........cc....ooooooocoeeesesnros 34,4%
- als gestalteter DOMPIALZ ... 65,6%

Wie sollte nach lhrer Meinung die Ausgestaltung und Einrichtung dieses Platzes aussehen?

Stadt Trier / Amt fir Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298t.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Wértliche Wiedergabe der Antworten auf die Offenen Fragen Seite 58

Nr Frage Text

142 Banke und Griinanlage.
2 42  Etwas Natur, etwas fir Kinder, Sitzgelegenheiten.
4 42  Weild ich nicht.
542 Birgersteige um die Ecke; Kirchenabgang leicht schréag nach rechts Richtung Kreuzung, eine Seite
ohne Stufen im Bogen fiir Gehbehinderte, Rollstuhifahrer, Kinderwagen etc.
8 42  Als Grinanlage/Park.
10 42 Der schrag gegenuber liegende Brunnen sollte mit in das Erscheinungsbild einbezogen werden.
Ferner eine Griinflache anlegen, Baumpflanzung und eine Ruhebank mit aufstellen.
11 42 Keine Meinung.
12 42 Tradition bewahren, dorflich.
16 42  Grunanlagen
17 42 Sitzbéanke und viel Grun.
19 42  Treffpunkt der Gemeinde z. B. Stral3enfeste, Ruhemdglichkeiten, Banke.
20 42  Sitzbanke, Grinanlage.
22 42 Als Treffpunkt (zum Verweilen und fir Dorffeste) mit Banken, stufig angelegt, befestigt.
26 42  Begrinung, Dorfbrunnen und Ruhebéanke.
28 42 Ruhebénke mit Griinanlagen.
3342  An einer Kirche macht man meiner Meinung nach keinen Dorfplatz.
45 42 Keine Vorstellung.
47 42 Mit vielen Blumen, farbenfroh, freundlich, anschaulich.
51 42 Belassung wie bisher als Parkflache und Herrichtung der Kirchenmauer.
52 42 Mehr Griunflache.
53 42 Mit Brunnen und Sitzgelegenheiten.
54 42  Altes Tor und Restmauer beseitigen, gut begehbare, breite Treppenanlagen zur Kirche und Griinwall-
boschung.
5542  An der Strale vorbei darf keinesfalls eine Stiitzmauer errichtet werden, Aufgang zur Kapelle mit
einer Treppe.
62 42  Baume, Parkbéanke, Blische und Straucher, schoner Einbezug des Aufgangs zur Kirche.
63 42  Mit Pflanzsteinen, gefiillt mit Erde und Blumen und Hangepflanzen.
64 42  Ein paar Straucher, ein biBchen griin, 1-2 Banke.
65 42  Eine Art Park, vielleicht mit Brunnen.
66 42  Ruhebank und Griinanlage.
70 42  Kurvenradius fir Bus vergréRern. Rest mit Blischen, Blumenbeeten und Banken versehen.
71 42 Ich war noch nie dort.
73 42 BOschung mit Blumen und Straucher, darunter ein paar Tische und Béanke.
76 42 Viel Grin und Sitzmdglichkeiten.
82 42  Spielangebot fir Kinder, Begriinung (keine Kibel etc.), ausreichende Sitzplatze; Boccia, Schach
etc.
87 42 Keine Meinung.
92 42  Begrlnung, auf keinen Fall als Parkflache.
93 42  Keine Meinung.
99 42  Pflasterung und Bepflanzung.
102 42  Markteinrichtung, Weinstand.
109 42  Grinflachen, Banke, Baume.
111 42  Der Dorfplatz sollte einige Sizmdglichkeiten bieten. Man kann den Platz auch verschénern durch
einen Brunnen.
113 42  Banke und Biische.
114 42 Kenne Ortlichkeit zu wenig, um nahere Angaben zu machen.
115 42 Brunnen, Lindenbdume, Banke.
116 42  Bunt gepflasterter Vorplatz, mit Banken, Blumenbeeten etc.
118 42 Schon angelegter Platz, mit Banken, griiner Anlage - zentraler Treffpunkt fir alle.
119 42 Wie ein Park.
122 42 Parkbénke und Baume.
128 42 Ruhezone - Rondell ggf. iberdacht (Kalksandstein/Schiefer).
129 42 Keine Meinung.
133 42  Stutzmauer aus hiesigem Naturgestein, mit integrierter Natursteintreppe, Platz mit entsprechenden
Natursteinen pflastern.
138 42  Banke und Baume zum ausruhen.
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140 42
143 42
148 42
149 42
155 42
159 42
164 42
167 42
173 42
175 42
178 42
183 42
186 42
187 42
191 42
196 42
197 42
199 42
203 42
212 42
213 42
216 42
219 42
228 42
230 42
231 42

233 42
245 42

246 42
260 42
264 42
266 42
269 42
270 42
272 42
273 42
277 42
286 42
289 42
290 42

293 42
296 42
299 42
308 42
309 42
311 42
318 42
323 42
326 42
331 42
332 42
335 42
340 42

343 42
344 42
348 42

Griin, freundlich, offen, kein Beton.

Sitzplatze, Begriinung.

Keine Meinung.

Gerade Flache, um z. B. ein Dorffest feiern zu kénnen.

Wie im Ortsbeirat besprochen.

Baum und Sitzgruppen.

Bank, Griin, Baum.

Grinanlage mit Banken als Treffpunkt fir die Blrger.

Sehenswirdigkeiten, Banke.

Mit blihenden Pflanzen, welche farbenpréachtig ins Auge fallen sollten.

Viele Pflanzen.

Springbrunnen, Rasen, Blumen, Banke zum Sitzen, kleine Baume.

Ausgang v. d. Kirche auf diesen Platz, schon gepflastert, mit Bank und zwei Baumen.
Pflanzen, Bénke - Treffpunkt.

Brunnen, Banke, Grunanlagen.

Gepflastert mit Meskalit-Steinen, Aufstellen des Hexenkreuzes und Zugang zur Kirche von hieraus.
Mit historischem Bezug und begrint.

Mit Banken und Brunnen.

Bescheiden aber der geringen GréRRe des Ortes angemessen.

Finde, daR aus verkehrstechnischen Griinden keine grofl3e Auswahl besteht.

Viel Griin, wenig Asphalt.

Nicht fur Dauerparker.

Evtl. Eigeninitiative nutzen statt grof3e finanzielle Aufwendungen.

Grunanlagen mit Brunnen und Sitzbanke.

Ohne Beton. Ohne Plastiken oder @hnlichen kostensteigernden Pi-Pa-Po.

Dies sollte durch ein Birgergesprach entwickelt werden. Hilfe durch Eitelsbacher Burger ist bereits
jetzt gesichert.

Bepflanzung (Begriinung), Holzbénke/-Tische.

Kopfsteinpflaster in Abstimmung mit Hausnummer 2. Mauersanierung; Blumenbepflanzung in
entsprechenden Containern etc.

Altstadtpflaster mit begriinten Inseln und Banken.

Mit vielen Pflanzen.

Ein Ort zum verweilen - Pflanzen, Banke.

Begrunung und leicht aufsteigende, gut begehbare Stufen.

Treffpunkt fir die Blrger, Baume, Banke.

Nach historischem Vorbild.

Mit gemutlichen Sitzmdglichkeiten, gepflastert und schén grin.

Begrlinung, Ruhebéanke, kein Parkplatz.

Natursteinpflasterung, Treppenaufgang zur Kirche, Begriinung.

Gridn

Cafeterrasse eines gastronom. (ortsansass.) Betriebs - begrunt - gestuft.

Feste Mauer zur Stitze und den Hohenunterschied mit der Strae durch Pflasterung ausgleichen
und gestalten.

Baume, Ruhebénke, Blumenbeete, Infotafel.

Den Vorplatz kenne ich nicht und interessiert mich nicht.

In Form eines kleinen Parks.

Biische, Baume, Bénke.

Ausgestaltung als Freizeitplatz mit Banken, Blumen - Aufenthaltsort im Griinen.

Viel griin vor dem Haus Gottes.

Eine schone gartnerische Gestaltung ist am schonsten.

Bdschung mit Strauchern bepflanzen und Platz pflastern.

Mit Brunnen und Banken und Begriinung.

Pflaster und Baume.

Aufgang zur Kirche nach Nordost verlegen, Bank, Baume usw.

Parkplatz mit Baumen.

Wichtig: Gefahrenfreier Ausgang Kirche zur StralRe, Platz fir Blrgersteig w. Ausweichen Pkw/Linie
30.

Brunnen, Banke.

Banke

Baume, ungeteert aber befestigt.
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349 42  Als Begegnungsstatte der Bewohner: Banke, Grinanlage.

359 42  Straucher, Ruhebanke.

361 42  Fragen sie Herrn Unger.

372 42 Natursteinpflaster Pflanzzonen, Ruhebénke, grol3e Treppe vor Portal der Kirche.

375 42  Gepflastert, Sitzgelegenheit, Beschattung durch Baume, Bepflanzung.

377 42  Grunanlagen mit Banken, kinstlerisch gestalteter Brunnen, Teiliberdachung (w. Nutzung auch bei
schlechtem Wetter), Beleuchtung (w. Nutzung auch abends).

380 42  Straucher, Béanke.

388 42  Kein Beton, kein Betonpflaster, keine kostensteigernden Plastiken oder ahnliches.

392 42  Alles, nur kein Parkplatz.

394 42  Keine Ahnung.

398 42  Begriinung, Ruhebanke.

400 42  Keine Meinung.

402 42 Sitzgelegenheit

407 42 Weil3 nicht.

412 42 Parkahnlich mit Grinflachen und Banken.

415 42 So natirlich wie mdglich; aber: gepflasterter Weg (wg. Schlamms bei Regenschauern).

439 42 Als Erweiterung der engen Durchfahrt.

440 42  Unterer Teil Treppenstufen, oberer Teil Rollstuhlweg.

441 42 Mit Brunnen und viel Grin.

447 42 Natursteinpflaster, Sitzgelegenheiten, z. T. begriint, von Platz mittels Treppe Aufgang zur Kapelle. In
diesem Zusammehang sind auch alternativ Parkmoglichkeiten zu schaffen.

448 42  Banke, Grinanlage.

451 42 Bank, Blumen.

464 42 Brunnen, Beete, Béanke.

466 42  Wiese und Baume.

468 42 Mit immergriinen Pflanzen.

473 42 Da wenig Raum - Anbdschung - begriinen.

474 42  Etwas vertiefen und Sitzgelegenheiten schaffen in Form eines Amphitheaters.

475 42 Boschung abtragen, ??? evtl. mit Brunnen davor.

477 42 Brunnen, Blumen.

481 42 Baume, Banke, gepflasterter Platz.

483 42  Einheitliche Bepflasterung des Platzes inclusive des Kreuzungsbereiches.

486 42  Naturpflastersteine wie Dorfbrunnen eventuell mit Baumen und Banken.

487 42  Beete und Béanke - ein kleiner Brunnen. Teiliiberdachung - gute Beleuchtung.

489 42 Baume, Bank, Blumen und Begriinung, Aufgang zur Kirche.

491 42 Begrinte Boéschung.

494 42  PI???

503 42  Griin, Sitzgelegenheiten, Schachspiel.

504 42  Keine Meinung.

505 42 So daf? man nach der hl. Messe (z. B. bei Feierlichkeiten z. B. Hochzeiten) etwas verweilen kann.

506 42  Grunanlage

507 42  Keine Meinung.

510 42 Mdoglichst einfach, Baume, wassergebundene Decke, evtl. ortstypischer Brunnen.

512 42  Blumen, Stauden, Baume, Kiesweg.

516 42  Dabei sollte man sich nach den Wiinschen der Eitelsbacher richten.

523 42  Parkbank und grofRer Baum.

532 42 Wenn Dorfplatz, aber dann ohne Verkehrsgeféahrdung.

533 42 Gepflastert mit Baumen.

537 42 Begrinte Bdschung mit Aufgang von der Eitelsbacher StraBe aus. Es sollten Eitelsbacher und
Ruwerer Birger zur Mithilfe bei der Herrichtung des Platzes gewonnen werden. Es kann dann
beiden eine schdne Anlage (zu vertretbaren Kosten) gebaut werden.

538 42  Stufige Mauer mit Blumen, Pflaster.

539 42  Begrinung, mit Banken.

543 42  Keine Ahnung.

547 42  Grinflache, Baumpflanzung und Aufstellung einer Ruhebank.

549 42  Dorfplatz

550 42  Mit viel Griin und Ruhebanken.

553 42  In Stein gefal3t mit Baumen und Sitzgelegenheiten.

554 42  Dorfplatz mit schonen Pflastersteinen und mit Anpflanzungen, Ruhebénke.
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555 42  Treppenzugang zur Kirche.

557 42  Vorrangig Strafl3e in Ordnung bringen.

558 42  Befestigung mit Pflaster, sowie Ausbau mit Banken, aber auch Begriinung z.B. Baum.

559 42  Keine Meinung.

561 42  Als Dorfplatz mit anliegend. Brunnen und gepflastert in Kombination mit wenig Begriinung.

563 42  schon

567 42  Pflaster, Banke, Baum.

572 42 Wohne in Ruwer-Eitelsbach interessiert mich nicht.

573 42  Einladend durch Begriinung, Blumen, Banke.

578 42  Als Dorfplatz eben.

581 42  Viel Grin.

587 42  Eine tolle Skulptur von einem beriihmten Kinstler.

588 42 Hier muRte sich eine Arbeitsgruppe mit Vorschlagen auseinandersetzen. Der Platz sollte auch
Maoglichkeit fir (kleinere) Versammlungen bieten, Griinanlagen.

589 42  Runder Platz unter Einbeziehung von Kreuzung und Brunnen, helle Steine markieren den StraRen-
verlauf, keine eingrenzenden Bordsteine.

592 42  Mittelpunkt schaffen, Banke, Baume, Straucher.

593 42  Parkplatz z. B. fur Kirchenbesucher.

594 42  Eine Stitzmauer (Naturstein), den Vorplatz, zur Dorfverschénerung, Bepflanzen mit Strauchern u.
Blumen.

596 42  Mit Banken und Begrinung.

600 42  Einbindung in die Kreuzung als verkehrsberuhigter Platz.

602 42  Begriinung, Béanke.

603 42  Mit Grinanlage und Sitzbanken.

605 42 Dem gegeniberliegenden Haus angepaldt. Kopfsteinpflaster.

610 42 Pflastern des Platzes; Treppe und Rampe von Eitelsbacherw.; Blumenrabatten, Baume (die Kirch-
ganger miften nach dem Gottesdienst und nach Hochzeiten, Taufen, usw. nicht auf der Straf3e
stehen).

612 42  Begrlinen, Sitzbanke, evtl. Kinderspielmdglichkeiten.

619 42  Mit Natursteinpflaster, Blumen, Straucher, Ruhebanke.

622 42  Keine Meinung.

625 42  Der Weg zur Kirche kdnnte im Mittelteil d. h. vor dem Portal verbreitert werden.

632 42  Rasen mit Ruhebank.

639 42  Keine Vorstellung.

649 42  rollstuhlgerecht

650 42  Wie vom Ortsbeirat beschlossen.

651 42  Sitzgruppen und Baume.

652 42  Bénke, Pflastern nicht Teeren, Blumen/Blsche.

656 42  Parkplatz mit lockerer Baumbepflanzung; keine Kastanien oder Linden.

660 42  Bepflanzung mit Strauchern und Blumen.

661 42 Keine genauen Vorstellungen.

662 42  Gepflasteter Platz mit begriinter Stlitzmauer, Sitzbanke.

663 42  Mittelpunkt des Gemeinwesens mit Kommunikationsecken.

665 42  Einbeziehung der gesamten Umgebung einschl. Dorfbrunnen.

671 42  Der Platz sollte gepflastert sein. Die Stiitzmauer sollte begriint sein.

673 42  Schone Schiefer-Bruchsteinmauer. Hinweistafel fir Wandermdoglichkeiten, Sitzbanke.

674 42  Begrinung, evtl. Moglichkeit fiir Banke o.8. (Treffpunkt)

676 42 Palisaden vor der alten Wand, Flache glatt Asphalt u. Verbundsteine, Ausgang der Kirche lassen wie
jetzt

679 42  Kircheneingang und Zugang zum Kirchenvorplatz sollten eine Linie bilden.

680 42 Béaume, Banke
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FRAGE 46 FREIZEITORIENTIERTE ANGEBOTE

Die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach haben fir Einheimische und Besucher einiges zu bieten. Dabei
mussen die freizeitorientierten Angebote aber noch ausgebaut und verbessert werden.

43 Welche zusatzlichen MaRnahmen sollten nach lhrer Meinung Halte ich Halte ich weiR
hierfur kinftig durchgefuhrt werden: fur nicht fir nicht
notwendig notwendig
(&) - Historische Gebaude hervorheben (z.B. Beschilderung, Beleuchtung)................. 45,4% 40,3% 14,3%
(b) - Rundwanderwegenetz auShauEN ... 84,5% 9,6% 5,9%
(c) - Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen................ 63,3% 23,9% 12,8%
(d) - Ortshild gestalten ("Unser Dorf soll SchEner Werden®).................occcoeooconconscorsoons 77,3% 13,9% 8,8%

44  Welche dieser MaBnahmen (a) bis (d) halten Sie als die notwendigste
Malnahme, um eine Verbesserung des freizeitorientierten Angebotes
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angebenly..................... Notwendigste Mal3n.: b (43,7%)

45 Sollten andere MaRnahmen vorrangig durchgefiihrt werden? ja 26,7% nein 73,3%

46 Wenn ja, welche?
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Nr Frage Text

146 Ruwermindung/Mosel schon gestalten und saubern.
346 Ortsdurchfahrt freihalten, kein Parken.

12 46  Moselwanderweg Trier-Kenn ausbauen.

17 46  Die Boschung gegeniiber Gaststatte Thiel "herrichten”, Auflagen fiir Autohduser am Ortseingang und
am Bahngleis.

18 46  Verkehrsberuhigung

20 46 Radweg - Ruwermiindung - Schweich.

22 46  Hundefreiheit begrenzen (Anleinpflicht und Kotentfernung durchsetzen), Stra3enreinigung und
Streupflicht klaren.

2346 Warum wird die Durchfahrt eines Stadtteils nur halb erneuert? Ruwer scheint in allen Punkten ein
vergessener Stadtteil zu sein. Sanierung des alten Ortskerns dringend erforderlich.

26 46  Sanierung der seit Jahrzehnten unzumutbaren StralBenverhdltnisse, die einer StoRdampfertest-
strecke gleichzusetzen sind und fiir den immer mehr zur Kasse gebetenen Autofahrer eine Unver-
schamtheit darstellen.

31 46 StralRe Richtung Trier ausbauen.

37 46  Verlangerung Uferstral3e Richtung Hahnenwerth, sowie AufrAumungsarbeiten. Eltern mit Kindern
sowie Besuchsgaste wirden dies sehr begriiRen.

38 46  Bushaltestellen besser pflegen (Schalenberg) u. a.

39 46  Ruwer ist vor allem bekannt durch seine Weine, deshalb evtl.: Anbieten eines "Weinlehrpfades" fir
Touristen (=gefuhrte Wanderung durch die Weinberge mit Information zu Weinanbau, Rebsorten,
Kelterei etc.; abends dann Weinprobe bei einem Ruwerer Winzer. Und weil danach niemand mehr
fahren soll, ist ein Hotelzimmer/Pensionszimmer in Ruwer gleich mit dabei.

Erstellen eines speziellen Reisefiihrers zum Ruwertal (Wandermdglichkeiten, Pensionen, historische
Gebéaude).
Heimatmuseum zur Geschichte des Ruwertals.

40 46  Bessere Pflege der Verkehrsinseln, bisher verunkrautet.

47 46  Radwanderweg Ruwer/Kenn ausbauen, bessere Gestaltung der Ruwermiindung.

53 46  Verbesserter Hochwasserschutz.

57 46  Bewohner bei Ortsbildverschénerung einbinden ("Unser Dorf ...").

60 46 Radweg und Wanderweg auf Bahntrasse.

65 46  Mehr Grinanlagen.

68 46  Reinigung der Straf3en, Ruwer und Moselufer.

82 46  Spielplatz, Radwege, Larmbelastigung durch den Durchgangsverkehr.

84 46  Stral3e Verteilerring - bis Ruwerbriicke neu asphaltieren.

86 46  Ausbau des Schotterweges an der Mosel Richtung Kenn oder Trier. Sowie Pfalzel z. B.

92 46  Offentlicher Personennahverkehr.

93 46  Fortunatusstral3e: Beschilderung der StraRengabelungen mit Hausnummern. Gaste, Taxen u. a.
(Feuerwehr, Krankenwagen, Arzte) suchen ewig nach den richtigen Hausnummern.

100 46  FuBRganger- und kinderfreundliche Stra3enflihrung.

107 46  Zu d) Instandsetzung der schlechten Birgersteige und Straf3en.

(Anm. Hrsg.: d=Ortshild gestalten)

108 46  StraRenbelag erneuern bei allen StraRen im Ortskern.

114 46  Nachdem die Rheinstral3e ausgebaut wurde, konnten die Hausanlieger ihren Beitrag leisten (z. B
.neuer Anstrich, Blumenkasten etc.).

115 46  Gebrauchtwagenmarkt zum Teufel.

117 46  Verkehrsberuhigung, Birgersteige, Schulsanierung, Spielméglichkeiten fir Kinder, Jugendliche.

118 46  Aber am wichtigsten halte ich das Dorfbild zu verschénern! Vor allem Bereich Rheinstral3e.

128 46  Gestaltung Bahnhofsplatz, Dorfplatz a. d. Kirche Eitelsbach.

138 46  Ortsbild gestalten.

158 46 Radwegenetz

164 46  Die Schaffung eines Wanderweges nach Trier oder Richtung Kenn.

165 46  Verkehr, Busanbindung.

173 46  Abstellplatz fir Fahrrader.

185 46  Radweg nach Trier bzw. Kenn.

196 46  Abschaffung der Uberdimensionierten Beschilderung, Beispiel: Zu dem schwachsinnigen Doppel-
FuRgangeriibergang brachte man dafiir auch noch 8 (in Worten: acht) FuRgéanger-Ubergangs-
schilder an.

197 46 Verkehrsberuhigung
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206 46  Ausbau eines Wanderweges von der Ruwermiindung Richtung Schweich.

228 46  Zurlickschneiden der Hecken Eitelsbacher StraRe (Schwarzfeld) da die Autos beim Begegnen
immer verkratzt werden.

230 46  Radweg Ruwer-Kenn. Die Gelder sind schon so oft verplempert worden.

231 46  Das Pfarrfest sollte wieder auf dem Duisburger Hof stattfinden.

235 46  StralRen, Birgersteige, Radwege.

245 46  Alle.

246 46  Radwege von Ruwer nach Trier und Kenn an der Mosel entlang.

250 46  Hochwasserschutz.

261 46  Kirchenvorplatz in Eitelsbach. Ausbau der Stralle und Ausbesserung am Weiher in Eitelsbach,
Ortseingang.

262 46  Bahnhofsvorplatz.

264 46  FulRgangerwege

266 46  Mehr Weinwerbung.

269 46  Verkehrsberuhigung in der Rheinstrafl3e. Bau von Quartiersgaragen.

279 46  Einen Dorfplatz in Ruwer erhalten, der diesen Namen verdient.

280 46  Burgersteige Paulinsgarten.

281 46  Einige Hauser im Ortskern miR3ten saniert, bzw. optisch schéner gestaltet werden.

289 46  Fahrradwegeanschluf3 endlich schaffen: - Verbindung n. Kenn, - Ruwertaltrasse.

291 46  Starkere Kontrollen bei Hundebesitzern auf ¢ffentl. Straf3en. Beseitigen von Hundekot muf3 zur
Pflicht werden. Ich bezahle auch Kfz-Steuer. Kann mein Altdl auch nicht auf die Stral3e ablassen.
Hundesteuer erhthen. Bezahlen alle Hundebesitzer Hundesteuer? Nein.

305 46  Der ungepflegte Griinstreifen an der Linde bei der alten Schule sollte instand gehalten werden.

309 46  Ausbau von Biirgersteigen, Beseitigung des Autoverkaufs am Ortseingang Ruwer aus Richtung Trier
- Schandfleck.

310 46  Verbesserung des Ortshildes.

318 46  Fahrradweg nach Trier und Kenn (am Moselufer).

323 46  Erneuerung der StralRendecken insbesondere alte Hermeskeiler StraRe und Paulinsgarten.

330 46 Radwege von Ruwer nach Trier und Richtung Kenn.

334 46  Stufen in Bussen tiefer legen fir altere Leute.

343 46  Mehr Stral3encafé-Ambiente.

349 46  Freizeitorientierte Angebote in einer Ubersichtlichen Broschiire bzw. Informationsblatt zusammen-
fassen.

353 46  An der Mosel entlang und Sitzgelegenheit.

(Anm. Hrsg.: zu b :Rundwanderwegenetz ausbauen)

372 46  Ausbau der Radwege zur Mosel.

376 46 ¢ Beschilderung: Marienholzstr. teilt sich auf der Hohe (Kurve), in der alten Stra3e fehlt der Hinweis,
daR dort noch Hauser stehen, die die Taxifahrer stets suchen mussen (Hausnr. 30, 32 usw.).

(Anm. Hrsg.: c=Beschilderung verbessern)

377 46  OrdnungsméaRige Instandsetzung/Instandhaltung der StraRen und Fahrradstreifen/Mitbenutzung
durch Jogger.

378 46  Parkmdglichkeiten

389 46  Die meterhohen Unkrautwucherungen um die Baumbepflanzungen in der Rheinstr. miissen dringend
beseitigt werden und die Flachen neu gestaltet werden.

393 46  Hochwasserschutz

394 46  Larmbelastigung an der Hauptstr. (Rheinstr.) reduzieren - Tempolimit 0. &.

399 46  Ortshild zwischen Ruwerbriicke und Paulinsgarten a3t sehr zu winschen Ubrig (z. B. Anwesen
Haag).

400 46  Dreckecken verschwinden lassen.

404 46  Parkplatze und Ordnung.

439 46  Ortseingang und Bahnhofsplatz verschénern.

440 46  Ortshild gestalten.

446 46  Radwege nach Kenn.

448 46  Notwendig wieder am Eingang Kenner Ley Parkverbotsschild anbringen.

456 46  Parkplatze schaffen.

457 46  Rad und Wanderwege.

471 46  Schutt vor der Kapelle beseitigen - sowie Parkverbot fur Kfz.

474 46  Radweg nach Trier.

475 46  Toilette auf dem Friedhof.

477 46  Jugendraume, Partyrdume.
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486 46  Spielplatz in Eitelsbach zu klein fiir ca. 20 Kinder, Parkplatze in der Eitelsbacher Straf3e.

488 46  Radwegenetz

491 46  Beschilderung

500 46 Radwege

508 46  Ruhebéanke an Ruwermiindung und Mosel aufstellen.

512 46  Streetballkorb in Eitelsbach.

521 46 Ortsanfang: Richtiger Kreisverkehr! Oder nichts! Sparkasse! Behinderung dieser StralRenbau-
maf3nahme entfernen - Behinderung -

523 46  Anschlul® ans Radwegenetz in alle drei Richtungen.

527 46  Rad und Wanderweg an der Mosel.

528 46  Wander-, Radweg Mosel.

530 46 Umfassende Modernisierung von Gebauden, Verbesserung des Erscheinungsbildes von der Auto-
bahn her (Riickfassaden).

531 46 Die versprochene Verkehrsberuhigung nach Ausbau der Rheinstrale.

546 46 Fassadenanstrich etlicher Hauser.

557 46  StraRen in Ordnung bringen, ohne unndtigen Inselbau, gehort mit zu "d" 43.

558 46 Das Gelande an der Ruwermiindung neu gestalten: Banke, Ordnung, Sauberkeit.

561 46  Der Ort Ruwer ist zum Durchgangsort verkommen. Verschonerung kaum mdglich.

563 46  Mehr Gaststatten und Treffpunkte, Sportanlagen.

567 46  Uriges Ruwertaler Weinlokal einrichten (ernst gemeint!).

571 46  StralRenmarkierung Richtung Fischweg und Ortsmitte.

573 46  Trottoirs, also Blrgersteige schaffen! So auch im unteren Neubaugebiet (ab ca. 1960): Blitenweg,
Longkamp-, Marienholz-, Klemensstral3e etc. Auch wegen Lebensgefahr fir Kinder, Senioren usw.
auf den jetzigen tberschmalen Gehwegen dort.

581 46  Grunanlagen, Parkplatze.

589 46  Anschlu? an Radwegenetz.

590 46  Verninftige Anbindung Wohngebiet Auf Dorheck an den Ortskern.

596 46  Spielplatze u. Erlebnisraume fiir Kinder und Jugendliche.

599 46  Gehbriicke zwischen Neubaugebiet und dem anderen Hang (Auf Feiser und Dorheck).

600 46  Einbindung in den Ruwertal-Tourismus.

608 46  Verkehrsberuhigung

609 46 Historische Gebaude hervorheben.

613 46  StralBenverkehr bzw. Larm verringern (Umgehung).

618 46 Radwegenetz (nach Trier, Kenn, Mertesdorf).

619 46  Blumenschmuck an Hausern, Fenstern, Platze.

621 46 Radwegenetz

629 46 Radweg, Grinflachen anstelle von Blech (Autos).

638 46  Mehr Werbung fiir Ruwertal und die Freizeitangebote (auch Vereine etc.).

639 46 Mauer erneuern, dicke Eiche Im Paulinsgarten, Schlaglocher der NebenstraBen beseitigen beson-
ders Im Paulinsgarten, grof3e Senke beim Anwesen N. Peters beseitigen.

644 46  Radweg durch Ruwer und Kenn.

646 46 Radwege nach Trier u. ins Ruwertal.

649 46  FulRgangerwege

653 46 Radweg Ruwer - Kenn.

660 46 evtl. Blrgersteig

662 46  Hochwasserschutz

664 46 LongkampstralRe mul} Stopstral3e werden, da stéandig Vorfahrt in Kenner Weg erzwungen wird.

665 46  Sanierung der Ruwerbriicke.

671 46  Bahnhofsvorplatz. Unkraut auf den Verkehrsinseln, Schmutz an den Haltestellen des OPV.

672 46  Einkaufsmdglichkeiten z. B. (Aldi o. Lidl).Verkehrssicherheit, Spielplatze bzw. Spielstra3en.

674 46 Im Bebauungsplan "Vogelsberg" ist ein Fullweg vom Neubaugebiet zur Ruwer vorgesehen. Dieser
Weg wird von einem Grundstiick aus privat genutzt. Weshalb erfolgt keine Offnung fiir Anlieger,
insbesondere Kinder?

676 46  Unser Dorf soll sauberer werden, Wildwuchs Hecken u. Unkrauter

677 46  Verbesserung der Nutzungsmdglichkeiten der Turnhalle durch Sanierung oder Erweiterung, insbe-
sondere unter akustischen und Raumangebotsaspekten
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FRAGE 47 ORTSBILD

47 Wie bewerten Sie das Ortsbild in Ruwer/Eitelsbach? Gibt es nach Ihrer Meinung dort Dinge,
die insgesamt sehr stérend wirken und verbessert werden sollten?
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Nr Frage Text

1 47 Die neuen Verkehrsinseln mit Blumen bepflanzen.

2 47  Automarkt am Ortseingang von Ruwer von Trier kommend, keine Parkgelegenheit fir Kunden, die
Autos hangen fast auf Birgersteig.

3 47 Durchfahrtsverbot, keine dauerparkenden Autos.

4 47  Storend ist, daR man als Mutter mit Baby nirgendwo lange spazieren gehen kann ohne einen Berg
zugehen oder das kleine Stiick an der Mosel.

547 Ortseingang Ruwer (von Trier) katastrophal: StralRenzustand, Hauserfassaden, Autohandler in der
StraRenbdschung, Parkplatze rechts vom Bahnhof.

8 47  Alt, vernachlassigt, nicht attraktiv.

9 47  Bahnhofsvorplatz

10 47  Haus Nr. 3/Hermeskeiler Stra3e sehr stérend (Fensterscheiben zersplittert).

11 47  Der Verkehr und die daraus resultierende Umweltverschmutzung und Larmbelastigung zerstéren die
Bewohner.

12 47  Bereich Bahnhof verlangt dringend Neugestaltung.

14 47  Ortsbild ist erschreckend, "Unser Dorf soll schéner werden".

15 47 Rechtsradikale raus. Damit man wieder unbehelligt durch den Ortskern spazieren kann.

16 47  Schilder hinter Bahniibergang nicht lesbar.

17 47  Zu wenig hiibsch gestaltete Platze/Bahnhofsvorplatz zu wenig "Griin"; vergammelte Ruwer-Mosel-
mindung.

18 47  Hauptstral3en zwischen Trier-Ruwer, Ruwer-Eitelsbach.

19 47  Durchgangsverkehr, Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenung.

20 47  Spielplatze sind ungepflegt, Sandkéasten voller Hundekacke, auch schon fast an jeder zweiten
StraBenecke. Sollte bestraft werden.

22 47  Freilaufende Hunde verkoten Spielplatze, FuRwege und o&ffentliche Flachen. Falschparker rauben
FulRgangern Verkehrsflachen.

23 47 Gerade Ortsdurchfahrt Ruwer ist unmoglich, absolut unattraktiv. Neue Bepflanzungen véllig unge-
pflegt. Ist denn keiner dafiir zustandig?

24 47  Zufriedenstellend, siehe Frage 43.

(Anm. Hrsg.: Frage 43=Verbesserung freizeitorientierter Angebote)

25 47  Derzeit strahlt das Zentrum den dezenten Charme der friihen 60er Jahre aus.

26 47  S. Nr. 46, was nicht oft genug wiederholt werden kann.

27 47 Auto-Durchgangs-Verkehr

28 47  Wildes Parken - Zustand der Ruwerbriicke (evtl. Blumenschmuck).

30 47 Kein Radweg an der Mosel.

3347 Mehr als stérend der Silo-Bau mitten im Ortskern.

35 47 Schlechte Qualitat der Straf3en.

38 47 In Eitelsbach Dorfbrunnen mit Hinterhaus. In Ruwer Bahnhofvorplatz.

39 47  Gefallt mir nicht besonders gut: Unten im Ortskern Ruwer ist alles total eng und auf dem Brunnen-
platz hangen das Ortsbild verschandelnde Skins rum, oben auf Dorheck stehen nur Flachdach-
Bunker und Reihenhauser. Sehr trist! Losungen: evtl. auf Dorheck das Spitzdach-Verbot aufheben
und kinftig mehr Raum fiir individuelle Bauweisen lassen. Im Ortskern mehr Griinanlagen schaffen
und Banke aufstellen, damit die Enge zumindest gemutlich und behaglich und "dorflich"/urig wirkt!

41 47 Den ganzen Mull an der Mosel, keine Spielmdglichkeiten fir Kinder und sehr viel Verkehr.

44 47  Ortsbild Ruwer ist uneinheitlich, aber durch Neugestaltung der RheinstraRe schon verbessert.

45 47  Wenig attraktiv.

47 47 Bepflanzung der Inseln in Ruwer, Beseitigung des herumliegenden Mills (Festplatz, Ruwer-
mindung).

48 47  Fehlender Burgersteig Hermeskeiler Stral3e.

49 47  Parksituation tagsiiber Anwohnerparkplétze einrichten.

51 47 Parken von Kfz auf Birgersteigen bei Hausern ohne ausreichende Parkflachen. Gestaltung des
Wohnumfeldes im Fischweg. Ausweisung von Parkflachen auf der moselseitigen "Blirgersteigseite”
der Hermeskeiler Straf3e.

52 47  Zuviel Autoverkehr.

53 47  Es gibt keinen gemutlichen Dorfkern. Rheinstrae = Durchfahrtsstrale.

54 47  Der vergammelte Dorfbrunnen, viele Jahre alter Dorfmittelpunkt ist zu restaurieren und als Dorfplatz
(Erlebnisbereich) zu gestalten.

55 47  Bahnhofsvorplatz

57 47  StralRenqualitat (Aussehen der StraBen, fehlende Biirgersteige, Schlaglécher).
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58 47  Ortseingang zwischen Tankstelle Simmer und Ruwerbrticke ist haRlich.
62 47 Eitelsbach: kein durchgehender FuRBweg von Eitelsbach Brunnen bis Ruwer Delta-
Markt/Kirchenvorplatz.
63 47  Die grinen Inseln mit Blumen bepflanzen.
65 47  Unterschiedlicher Stral3enbelag (auRerdem oft schlechter, kaputter Straenbelag).
66 47 Auf Wanderwegen Ruhebéanke aufstellen.
67 47 Mehr Begrinung, Fassaden, oder auch Dachgriinanlagen, uneinheitliches Ortsbild bzgl. der Bau-
substanz, Ruwer Hauptstr. Gebaude zum Teil Ruinenstatus.
68 47  Storend wirkt der Mill am alten Bahnhof und entlang der Bahnstrecke bis an die Straf3e zur Pfalzeler
Bruicke.
7247 No
75 47 Die Rheinstral3e ist ein Alptraum (Abgase, Larm, Verkehr). Der Weg zum Kindergarten sehr gefahr-
lich mangels Burgersteigen (wir wohnen in der Rheinstral3e).
76 47 Ja, man sollte das Gesoheim wo anders hinverlegen. Weil es ein grof3er Storfaktor ist.
78 47 Ruwerbriicke RheinstralBe muf3 saniert werden.
82 47 Fassaden, FuBwege, Freizeitflachen.
83 47 Gesamtzustand der StraRen schlecht.
84 47  Ruwermindung attraktiver gestalten.
86 47  Schotterweg an der Mosel. Schmutzige Gehwege. Schmutzige und kaputte Spielplatze.
87 47  Das Parken in der Rheinstraf3e ist storend und zudem unzureichend markiert.
88 47 Die ungepflegte Umgebung des Brunnens. Die ungepflegte Umgebung des Paulinsgartens, 1. Kurve
Werbetafel!
91 47 - Sauberkeit der Straen, insbes. Rheinstrale (Hundekot u. a.), - Ruwerbriicke immer noch nicht
restauriert,- Betonsilo im Fischweg = Landschaftsverschandelung.
92 47  Zuwenig Parkmoglichkeiten.
93 47 Rheinstral’e schon besser geworden. Insgesamt ein alter Ortskern aber eher maroder und unge-
pflegter Eindruck.
100 47 StraRen Ortseingang Ruwer und Verbindung Ruwer-Eitelsbach - peinliche Zustédnde fur eine
»Touristenattraktion”.
101 47  StraBenstiick Bahniibergang-Sparkasse dem ubrigen StraRenzustand RheinstraBe (seit Ausbau
auch bzgl. Parkmdgl. sehr gut!) baldigst angleichen!
102 47 Insgesamt z. B. im Vergleich zu Waldrach/Mertesdorf/Pfalzel schlecht.
106 47 Absolut negativ fur das Ortsbild Ruwer: der Autohandel zwischen Aral-Tankstelle und Ortsschild
Ruwer.
107 47 Gemeindeplatz sehr unsauber, schrage Birgersteige; das Spielen der Kinder auf StralRen und
Garagenplatzen.
109 47  Sehr storend ist die Engstelle "Im Paulinsgarten” Richtung Sportplatz-Marienholzstral3e.
111 47  Nein, meiner Meinung nach gibt es keine.
113 47  Baume und Blumen in die Verkehrsinseln pflanzen.
115 47  siehe 46
116 47  Eingangsbereich Ruwer wirkt sehr verlottert, Stral3en sind sehr schlecht im Eingangsbereich.
117 47  Keine Meinung.
118 47  Durchfahrtstraf3e ist sehr schlecht.
119 47 Nicht so gut - alte Gebaude sollten saniert werden.
123 47  Ruwerbrticke und weiterer Ausbau der Ruwerer Stral3e.
127 47  Stérend: Turm bei Fischweg.
128 47  Autohandel am Ortseingang mufl3 weg. Weitere Beruhigung des Durchgangsverkehrs - bereits kurz
vor der Aral-Tankstelle.
129 47  Zustand der Stra3en.
133 47 Eitelsbach: Trafostation wurde statisch saniert mit einem grobschlachtigen Betonkorsett. Verunstaltet
den Gesamteindruck.
134 47  Unbedingt "Paulinsgarten" fuRgangerfreundlich und zugleich verkehrssicher gestalten.
136 47 Storend (Glas-Container auf dem Bahnhofsvorplatz). S. Punkt 40 Maroder Zustand der StralRe
Ortseingang.
137 47  Den Kirchplatz verkehrsberuhigen und schoner gestalten.
138 47  Abfall auf der StralRe, zu wenig Papierkérbe (Bahniibergang bis Apotheke).
139 47  Nichtssagend
141 47 Das Ortshild hat sich schon wesentlich verbessert, aber es gibt noch viel zu tun.
143 47  FuBgangerwege zu schmal und z. T. von Autos zugeparkt.
145 47  Sehr storend die Autoverkaufsplatze 1. an Aral-Tankstelle, 2. am Bahnhof.
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146 47 Vor dem Eingang Ruwer (bei der Aral-Tankstelle) hafdliche und immer gréRRer werdende Auto-
Verkaufsstelle.

147 47  StralRennetz Eitelsbach.

149 47  StraRBenausbau und Birgersteige sollten verbessert und verbreitert werden.

153 47  Ruwer hat kein schones Zentrum, weil als Stral3endorf konzipiert. Der Kauf der ehemaligen Polizei-
stelle héatte die Schaffung eines zentralen Punktes ermdglicht mit kleiner Parkanlage.

154 47  Autoverkehr, besonders LKW, Ful3gangerbriicke zwischen Sportplatz und Zentenbisch.

155 47  Ausbau Ruwerbriicke im Zusammenhang mit Ausbau Rheinstr., Ausbau Ruwerer Str.

161 47 Leerstehende bzw. bauféllige Hauser und fehlende FuRBwege.

162 47  Ortshild Ruwer sehr schon, stérend ist jedoch, dafl man keinen Anliegerparkschein erhalt.

164 47 Die Hauptstraf3e ist endlich in Ordnung. Nur die Fu3ganger miissen uberall (Fischweg, Eitelsbach)
FulRwege suchen.

165 47 Der StraBenzustand, ich frage mich, wofir ich Steuern zahle.

167 47  Einfahrt nach Ruwer von Waldrach aus (Fischweg).

170 47  Eng und wenig freundlich.

173 47 gut

176 47  Unzureichende StralBenverbindung auf das Gebiet "Auf Dorheck".

178 47  Hauser im Ortskern renovieren.

180 47  Zu enge Ortsdurchfahrt.

182 47  Stral3e zwischen Ruwer und Eitelsbach, Ortsdurchfahrt Eitelsbach.

184 47 Der Gebrauchtwagenhandel am Ortseingang Ruwer (aus Trier kommend) ist ein Schandfleck und
verkehrsgefahrdend.

185 47  Der Bahnhofsvorplatz kénnte etwas begriint werden, z. B. Baume.

186 47 Die bunten Girlanden des Autohéndlers und das Parkverhalten dort - Bepflanzung am Dorfbrunnen.

187 47  StraRenzustand Ruwer-Eitelsbach, fehlende Blrgersteige in Ruwer.

192 47  Direkt storend wirkt nichts - aber Verbesserungen sind immer wiinschenswert.

194 47  Ruwer Briickengeléander haglich.

195 47  Ruwer wirkt von Trier und von Kenn aus sehr ungepflegt.

196 47  Firchterlich, die Zersiedlung sollte eingestellt werden.

197 47  Teilweise Zustand der Hauser verbessern -Hochwasserschutz.

199 47  Grinanlage Ecke Paulingsgarten/Borngasse. "Gestaltung" Ruwermiindung/Mosel.

200 47 Der Gemeindeplatz sollte weniger Straucher haben.

201 47 Die Strecke zwischen Ortseingang Ruwer (von Trier aus) und der Ruwerbriicke: schwere Fahrbahn-
schéden, insgesamt ungepflegt und grau.

204 47  Ortseingang aus Richtung Trier, Bahnhofsplatz.

205 47  Ortseingang aus Richtung Trier (Bahnhof).

206 47  Bahnhofvorplatz

210 47  StraBenzustand Fischweg/Rheinstrale.

211 47 nein

212 47 Die Fahrbahn Ruwer-Eitelsbach braucht dringend eine Seitenbau???

213 47  Der viele Verkehr.

215 47  Blumenkibel allgemein aufstellen; das meterhohe Unkraut an den Verkehrsberuhigungsnischen
entfernen und schoéner bepflanzen.

217 47  Unzureichende Griinanlagen; unattraktiver Bahnibergang; Briicke Uiber die Ruwer schéner gestal-
ten.

219 47  Kirchenvorplatz Eitelsbach.

220 47  Fahrbahnbeschaffenheit von Ortsanfang bis Ortsmitte und Fischweg.

221 47  Bahnhofsvorplatz in Ruwer sollte schéner gestaltet werden.

222 47  Automarkt Ortseingang Ruwer

224 47  Kirchenvorplatz u. Brunnenpflege - Eitelsbach. StraBen sind miserabel/Tempo 30 auf Schwarzfeld
sind absolut schwachsinnig.

225 47  StralRe zwischen Ruwer und Eitelsbach: fir FuRganger Birgersteig anlegen; fur Autos falls mdglich
Breite so anpassen, daf’ gefahrloses Passieren mdglich ist.

226 47  Kirchenvorplatz in Ruwer, Silo - Fischweg.

227 47  Hauser sollten renoviert sein/farblich teilweise attraktiver aussehen. Ecke Hermeskeiler Str/Rheinstr.
wirkt ehem. Kneipe haflich.

229 47 Longkampstralie mifte unbedingt Parkverbot sein, weil die Stral3e zu eng ist, aul3erdem wird die
Stral3e als RennstralRe benutzt, man mifte die Stral3e als Einbahnstral3e umbauen.

231 47  Renovierung des Hauses hinter dem Brunnen in Eitelsbach (Hausbesitzer unbedingt ansprechen).

232 47  Den unteren Teil schlecht. Am Bahniibergang sehr unsauber.
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233 47
235 47
237 47
239 47
242 47
245 47

246 47
247 47
249 47
251 47
255 47
258 47
260 47
261 47

262 47
263 47
265 47

266 47

267 47
269 47
270 47
271 47

272 47
273 47

278 47
280 47
281 47
284 47
289 47

290 47

201 47

293 47
296 47

297 47
306 47
307 47
309 47
310 47
311 47
313 47
314 47
318 47
326 47
327 47
330 47
331 47
333 47
334 47
336 47
337 47

Radwege/StralRenbelag Ruwer Ortseingang.

HauptstraBe Trier-Kenn, Sauberkeit des ganzen Ortes.

Belagerung des Dorfplatzes/Brunnen in Ruwer.

Die bestimmten Gruppen junger Leute, die alles belagern und ihren Mull hinterlassen.

schlecht.

Eitelsbach ware ein Schmuckstlick. Aber leider bisher ein Durchgangsort mit Schuttplatz vor der
Kirche.

Begriinte Flache nur Unkraut (Verkehrsinseln).

Sauberkeit.

Schlechter Zustand vom Friedhof. Eingangstore sehr schlecht und Hunde vom Friedhof.
StraBenzustand nach Bahniibergang, Richtung Trier katastrophal.

Ruwerer Stral3e.

Alte Hauser, die verfallen und renoviert werden muf3ten, vor allem in der Rheinstraf3e.

Ungepflegte Hauser, schlechte Stral3en, keine Blrgersteige, wenig Griin.

Siehe 46.

(Anm. Hrsg.: Frage 46=Verbesserung freizeitorientierter Angebote)

Ortseingang von Ruwer Richtung Kenn vorm Bahnibergang.

StralRenschéaden, Briicke an der Sparkasse.

Autoparkreihen im eingeschrankten Halteverbot -Behinderung von Bussen und Ful3géangern -Rick-
verkauf der Einstellplatze an Stadt Trier.

Eitelsbach sollte wieder einen eigenen "Volksvertreter" = Ortsvorsteher bekommen. Er sollte unbe-
dingt in Eitelsbach wohnen.

Unschone Ortseinfahrt aus Richtung Trier.

Parkende Autos, Durchgangsverkehr raus, Begriinung.

Gut, aber teilweise zu uneinheitliche Neubauweise.

Ruwer! Wo ist die Idee zu einem Ortsbild? - keine Verkehrsplanung/zu viele Autos in den
StraBen/zu wenig Grun/keine Ful3géngerzone.

Die Dorfer wirken kalt und nicht sehr einladend. Mehr Bepflanzungsinseln hielte ich fiir angebracht.
Die wenigen vorhandenen Grunanlagen und Spielplatze (z. B. Festplatz) muf3ten besser gepflegt
werden.

Alte, unansehnliche Hauser, die man dringend renovieren miif3te.

Nein

Es miRten mehr Baume gepflanzt werden, siehe 46, mehr Blrgersteige an sinnvoller Stelle.

Bis zur Ruwerbrticke aus Richtung Trier Ortsbild haRlich und sehr ungepflegt.

1. die Hohe d. Stitzmauer Uber Weinberg Paulinsgarten, 2. lieblose Fassadengestalt d. Hauser
Fischweg (-Fachwerkimit.)

Insgesamt ist das Ortshild ab der RheinstraRe 1 viel besser geworden. Jetzt fehlt nur noch der
Ausbau der Straf3e in Richtung Stadt.

Mehr Radarkontrollen bei Durchgangsstraen (Schwarzfeld-Im Paulinsgarten, Griinhaus-Fischweg).
Raserei nimmt zu.

Bahnhofsvorplatz

Ortseinfahrt von Trier nach Ruwer ist sehr schlecht. StralBe sehr schlecht zu fahren (wie nach 2.
Weltkrieg), optisch Gesamthild unschon.

Stral3e von Ruwer nach Eitelsbach ist sehr verbesserungswurdig.

Bereich Bahnhof, Eisenbahniberfiihrung Stral3enbelag von Trier kommend.

Schlechte Stral3e enger Birgersteig.

Ja, s. 0. Autoverkaufer, Bahnhofsvorplatz - nicht einladend.

Am Brunnen alles zu beengt.

Zu wenig Bushaltestellen oberhalb mehr Wanderwege und Attraktionen.

gut

Bachbett oberhalb der Briicke, sowie Baume und Straucher ansehnlicher gestalten.

Die Kirche muRR neu angestrichen werden, vor allem auf3en.

Renovierung verschiedener Hauser.

Die StraBenbeschaffenheit sehr schlecht.

Mehr und gepflegtere Griinanlagen.

Gebrauchtwagenhandel am Ortseingang und Frittenbude.

Verkehrssituation Rheinstralie.

gut

Nach Fertigstellung der Rheinstr. schon stark gewonnen. Weitere Straf3ensanierungen angehen!
Weil3 nicht.
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340 47  Storend: Gebrauchtwagenhandel Ortseingang Ruwer, Bahnhofsvorplatz Ruwer, Kirchenvorplatz
Eitelsbach.

344 47  Ortseingang aus Richtung Trier.

346 47  Ruwer-Bahnhofsplatz gestalten. Ruwer-Kirchenvorplatz gestalten.

348 47  Ortseingang aus Richtung Trier.

349 47 1. Eingang Ortsteil Ruwer, rechte Seite: Gebrauchtwagen (stérend!), Gestaltung der Verkaufsflache
und Abstellen der Autos auf der Boschung zwischen den Baumen. 2. Verkehrsinsel vor der Spar-
kasse: Unfallgefahren!

350 47 Die Ortsdurchfahrt sollte Richtung Trier fertiggestellt werden. Da besteht dringender Handlungs-
bedarf.

354 47  Es ist unmoglich, so eine Dreckschleuder von Silo mitten im Ortskern gebaut zu haben.

356 47 Keine Pflege von Gemeindegrundstiicken, Baume, Bische, Millentsorgung, geniigend Béanke,
teilweise verkommen, nicht bewohnte Hauser mit schlechter Fassade wirken stérend.

359 47 gut

361 47  Weniger Verkehr.

363 47  Bahnhofsvorplatz

364 47  Das Moselufer (oberhalb und unterhalb) konnte 1x jahrlich gesaubert werden (Aktion freiwillige Helfer
nach Vorbild Trier-Pfalzel).

367 47 Bahnhofsvorplatz, so wie er jetzt ist.

369 47 Insel vor der Sparkasse Trier stort sehr fur die PKW-Ein- und -Ausfahrt - sollte verlegt werden.

372 47  Kirchenplatz - Eitelsbach, Bahnhofsplatz - Ruwer.

373 47  Das Ortsbild ist ungepflegt und haBlich; stérend wirken Ml (Bierdosen u. a. Getréankeverpackungen)
am StraBenrand und in Grinflachen.

374 47  die Geso

375 47  Das Ortsbild kdnnte einheitlicher sein, starke Trennung zwischen Ortskern und Neubaugebieten.

377 47  Die rei3erische, hafiliche Gestaltung der Gewerbeflache neben der Aral-Tankstelle ist aus offent-
lichen Grunden zu verbieten. Viel zu viele Verkehrsschilder und -zeichen fiir Regelungen, die sich
schon aus Gesetzen/VOen ergeben.

379 47  Nichts besonderes.

380 47 Lange brachliegende Grundstiicke saubern.

386 47  Verkehrsspiegel im Paulinsgarten ist nicht richtig angebracht. Autofahrer aus Marienholzstr. knnen
rechts nicht in Paulinsgarten einsehen. Unfallgefahren!

387 47  Einigen Fassaden wirde ein neuer Anstrich oder Verputz gut tun.

388 47  Ohne den unnétigen Durchgangsverkehr zufrieden.

389 47 Das Unkraut um die Baumbepflanzung in der Rheinstral3e sieht haRlich und ungepflegt aus. Hier
muUf3te dringend Abhilfe geschaffen werden.

390 47 Ja! Rheinstrale linke Seite zwischen Ruwerbriicke und Paulinsgarten (Gelande gegentiber Spar-
kasse, Anwesen Haag).

391 47  Zentraler Punkt in Ruwer fehlt ("Marktplatz").

392 47  Die Einfahrt von Trier kommend.

394 47  Das Ortsbild ist weniger schon. Stérend sind "verfallene" Hauser und die triste Farbigkeit.

396 47  Bahnhofsvorplatz verschonern.

399 47  Ja! Sehr storend ist der auRBerst schlechte Zustand des Gebaudes gegentiber der Sparkasse.

400 47 1. Gesamteindruck: mittelméaRig
2. Eben solche Dreckecken und ungepflegte Vorplatze, z. T. sehr wenig Baume und Grin, allerdings
fehlen mitunter auch die Mdglichkeiten.

401 47  Zufahrt vom Paulinsgarten in die Marienholzstral3e verbreitern bzw. aufweiten.

403 47  Schlechte Stra3en erneuern, Hausfassaden in urspriinglichen Zustand zuriickfiihren.

404 47  StraRBenbelag Ruwerbriicke, fehlende Baumbepflanzung Ortseingang Ruwer von Kenn kommend
links.

407 47  Ecke Paulinsgarten/Fischweg verschlechtert das Ortsbild.

413 47  Zufahrt Uber Marienholzstr. nach Dorheck verbessern.

415 47  Ruwer: Gegend um den Bahnhof, Stra3en sollten dringendst verbessert werden.

420 47  Es fehlen Baume und Griinanlagen.

425 47  Bahnhofsvorplatz schoner gestalten.

426 47  Tagsuber Berufsverkehr ist sehr stdrend und belastend.

430 47  Die Briicke Uber die Ruwer.

432 47  Zu viel Verkehr.

436 47 Nein

438 47  StralBe zwischen Ruwer und Mertesdorf.
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439 47  Siehe Nr. 46.

440 47  Verschonerung am alten Brunnen.

443 47  Fir mich besteht Ruwer eigentlich nur aus einer Durchgangsstraf3e mit Hausern dran und einem
Berg dahinter. Ich fiirchte, daran laft sich auch nicht viel andern.

445 47  Ruwerer Str. - Fischweg

446 47  Miserabler Zustand der Straf3en.

447 47  Der Platz vor Kapelle u. Friedhof in Eitelsbach ist in einem katastrophalen Zustand! Es fehlen
offentliche Parkplatze.

448 47  Verkehrsinsel bei Stadtsparkasse sehr unfalltrachtig. Hinfahrt nach Ruwer sieht aus wie ein Auto-
friedhof.

454 47  Gebrauchtwagenhandel vor Ruwer und die Flachen rechts der schlechten Stralie.

455 47  Bahnhofsvorplatz

456 47  Pflasterinsel vor der Sparkasse.

457 47  Verbindung vom Fischweg zu Paulinsgarten.

458 47  Die Strale ist in einem schlechten Zustand.

460 47  Bahnhofsvorplatz Ruwer.

466 47 Das Ortshild ist viel zu steril. Mehr Begriinung und etwas Farbe wiirden Wunder wirken.

469 47  Mehr und bessere "Begrinung", Verbesserung der Stral3en.

471 47  Aufhebung der 30 km/h auf Schwarzfeld und auf 40 km/h erhéhen.

474 47  Der Eitelsbach sollte gereinigt und gepflegt werden (vielleicht in Zusammenarbeit mit Schulklassen).

477 47  GESO, Angebote fiir Jugendliche.

478 47  Die StraRen aus Richtung Trier und Ruwertal bis zur Ortsmitte Ruwer sind Schlaglochpisten, Rad-
wege fehlen.

481 47  Unbedingt Bahnhofsvorplatz.

483 47 st eigentlich der Betonsilo (Hleunig) noch notwendig?

486 47 Dorfplatz bei Kapelle in Eitelsbach.

487 47 Im alten Ortskern seitlich der HauptstraRe: unschon. Uberflissige, stérende Schilder aller Art im
ganzen Stadtteil. Abgestimmte Farben der Hauser.

488 47  Gestaltung entlang der Rheinstral3e nicht attraktiv, z. B. Genehmigung der Bauvorhaben Mehr-
familienhauser von Kenn her kommend.

489 47  Zu viele Geso-Einrichtungen, Bolzplatze und Basketballkorb und Skaterbahn fehlen.

492 47  Stromverteiler-Turm in Eitelsbach. Silo in Ruwer.

493 47  Ruwermiindung/Hundeallee, nicht geeignet fiir Kinder, Hundekot, Banke a. d. Mosel aufstellen.

494 47 nein

495 47  Ruwer; es fehlt ein schon gestalteter Dorfplatz als Mittelpunkt des Ortes.

496 47  Hochwasserschutz

497 47  Gemeindeplatz, Bahnhofsplatz schoner gestalten, Ruwermiindung neu gestalten.

503 47  Zuviel Schilder.

504 47 Es gibt keine gravierenden Storfaktoren (wichtig ist aber eine Umgestaltung des Bahnhofs-
vorplatzes).

506 47 Bahnhofsvorplatz; Ortseingang bis Fischweg; Ruwerbriicke.

507 47  Das allgemeine Ortsbild ist eher positiv.

508 47  Ehemaliger Bahnhofsvorplatz muf3 umgestaltet werden.

509 47  Paulingsgarten Fassaden, Dorfplatz.

510 47  Bereich Bahnhof, Ortseingang von Trier aus.

511 47  Bewertung: mittelmaRig

512 47  Verstarkte Ballung der sozial schwachen Jugendlichen. Sehr wenig Angebote fur Jugendliche.

513 47  Aus- bzw. Umbau Ruwerbriicke. Instandsetzung Ortseinfahrt von Trier kommend.

514 47  Storend wirkt in Eitelsbach der Kirchenvorplatz.

516 47 Die Grinanlage am Aktiv-Markt wirkt ungepflegt. Insgesamt ist zu wenig Griin zu finden.

518 47  Nicht aufregend.

521 47  Die StraBenbaumafinahme hat den Fliessverkehr durch Be-/Entlader in Ruwer stark behindert.

523 47  Es gibt sehr wenig schone Blickfange, dafir werden Bauvorhaben wie das grof3e Mehrfamilienhaus
am Ortsausgang nach Kenn genehmigt (flrchterlich).

525 47  Gehwege an Mosel und Ruwer.

530 47  Bahnhofsbereich, Rickfassaden, Gebdude in schlechtem Zustand (Zentrum), bedingt z. T. auch
durch Hochwasser. Gebrauchtwagenhandel Ortseingang und Bahnhofsbereich.

532 47  Es fehlt eine durchdachte Verkehrsfiihrung z. B. im Bereich Longkampstr. - Marienholzstr. - Paulins-
garten.

534 47 PKW-Handel am Ortseingang ist sehr unschon.
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535 47 Das Kinder auf der Strae Ball spielen unmittelbar neben dem abgesperrten Schulsportplatz finde
ich unertraglich.

536 47  StralRe Ruwerbriicke.

537 47  Die Ortsdurchfahrt Eitelsbach (ohne Biirgersteige) evtl. an teilweise Einbahnstral3en denken.

538 47  Schutthaufen Kirchenvorplatz Eitelsbach; Ortsbild von Ruwerbriicke bis alten Bahnhof - Haus-
fassaden, StralRenbelag.

543 47  Ortseingang von Trier kommend.

545 47  Neuregelung von Halteverbotsschildern, Schwachsinn: uneingeschréanktes Halteverbot, Auf Dorheck
1-25.

546 47 "Huster" Getreidesilo sollte abgerissen werden, und zwar bald.

547 47  Haus Nr. 5 Hermeskeiler Str. stérend.

550 47  Der Bahnhofsvorplatz sieht oft aus wie eine Mullkippe, fir Touristen nicht sehr einladend.

553 47  Die grélenden, saufenden Chaoten am Brunnen missen verschwinden! Die Sperrzeiten von Kebab
u. Kneipen miissen eingehalten werden!

554 47  Bahnhofsvorplatz, Ruwerer Stra3e Richtung Trier.

557 47  Parken Ortseingang von Trier auf der Ruwerer Str. rechts und links behindert den Durchgangs-
verkehr (Unfallrisiko), Parkmdglichkeit schaffen fir PKW und LKW (Bahngelande).

559 47  Der Durchfahrtsverkehr an der Kirche ist verbesserungsbedurftig.

560 47 Die wenig begriinte und dadurch auch nach der Sanierung immer noch ziemlich niichterne Rhein-
stral3e in Ruwer. Die sehr hafiliche, ungepflegte Ortseinfahrt beim Ruwerer Bahnhof.

561 47  Ruwer ist katastrophal (optisch besch...), Eitelsbach ist ok.

562 47  Teil von Ruwer jenseits der Briicke/Bahnhofsgelande.

565 47  Blrgersteige, denn man ist vielfach gezwungen, in Ruwer sowie Eitelsbach auf der StraRe zu gehen.

566 47 Die Durchgangsstr. durch Ruwer ist sehr stérend.

567 47  Paulinsgarten, Bahnhofsplatz Ruwer, Dorfplatz Eitelsbach.

568 47 Fahrbahn von Bhf Ruwer bis zur Ruwerbriicke, Verbindungsst. Ruwer-Eitelsbach-Mertesdorf
Kirchplatz Eitelsbach.

571 47  Moselweg hier und da mal mahen.

572 47  Ja, die verwilderte und verwahrlosten Grinflachen an der Ruwermiindung - eine Schande.

573 47  Zu wenig Grin - Straucher, Bische, Blumen.

574 47  Die Insel vor der Sparkasse ist sehr verkehrsgefahrdend.

575 47 Der Platz am Dorfbrunnen wird von Jugendlichen -Chaoten verschmutzt und Passanten werden
belastigt.

577 47  Ruwermiindung und Moselufer sind in einem armseligen Zustand.

578 47  Ruwerer Str. ab Bahngleise (200 mtr. vor der Aral-TS) ausbauen und bessere Straf3enbeleuchtung.

581 47 alles

582 47  Parken in Hermeskeiler Str., Anlieger stellen Kiibel und Bepflanzung auf 6ffentl. Grundstuick.

584 47  StralRenzustand "Im Paulinsgarten” bis Mertesdorf.

587 47  Das Neubaugebiet von Eitelsbach ist furchtbar. Es sollen nicht so viele durch Eitelsbach fahren -also
endlich Anliegerverkehr.

589 47  Zu 1: Verbesserungsfahig, Stral3enerneuerung gut;
zu 2: 1. Bahnhofsvorplatz, 2. verunstalteter Blick auf die Kirche: a) Ecke Rheinstr. - Alte Hermes-
keiler (Bauliicke/ausgebaute Garage), b) Ecke Rheinstr. - Paulinsgarten (Blechschornstein), 3. Silo
storend.

590 47  Einmindungsbereiche der nach Dorheck fiihrenden StralBen in den Ortskern - jetzt unmdgliche
Zustande -.

591 47 Kein zentraler, schoner Dorfplatz (z. B. mit Gastronomie mit Mdglichkeit zum Drauf3ensitzen)
vorhanden; Gelande um den alten Bahnhof ist sehr runtergekommen und unschén.

596 47 Die Ortsmitte in Ruwer (vor dem Edeka) sollte durch einen begriinten Platz gestaltet werden.

598 47  Silo im Fischweg.

599 47  Es gibt keinen richtigen Dorfkern bzw. schénen Dorfplatz.

600 47 Dorfplatz Rheinstr. ansprechender gestalten; Forderung: Platanenallee gesamte Hermeskeiler Str.
bis Kenner Ley.

602 47  Bahnhofsvorplatz.

606 47 Teilweise verfallende Gebaude im Ortskern (neben Volksbank, Hermeskeiler Str.).

607 47  AuRerst schlechte StraRen und schmuddelige Hauser.

608 47  Bricke Uber die Ruwer.

610 47  Kirchenvorplatz Eitelsbach, Pflege des Brunnens Eitelsbach.

612 47  Larmpegel durch Autobahn in Ruwer -Larmschutzmafdnahmen.

613 47 siehe 46
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(Anm. Hrsg.: Frage 46=Verbesserung freizeitorientierter Angebote)

619 47 PKW-Park am Ortseingang, Ortseingénge allgemein sind unattraktiv.

621 47  Der "wilde Autohandel" am Ortseingang von Ruwer. Der Bahnhofsvorplatz.

622 47 Die StraBe vom Ortsschild Ruwer bis zur Briicke sollte ausgebessert werden, damit das Gesamtbild
stimmt.

623 47 Reizender kleiner Ortsteil, was nicht genug hervorgehoben wird (groBe Enge, wenig schmucke
Fassaden).

624 47  Ausbau des alten Friedhofes zum Park.

625 47 Die StraRe "Im Paulinsgarten” ist dringend verbesserungswiirdig.

626 47  Bahnhofsplatz Ruwer Container etc.

627 47  Vereinheitlichende StraBengestaltung (nach Bauarbeiten keine 10 Meter Mauerei und dann Asphalt-
reste etc.). Eine Begriinung ware wiinschenswert (kleinere Baumchen, Blumenkibel). Stérend:
Uberall wilde Schrott- und Millablagerungen in der Natur.

629 47  Zu viel Grau in Grau, langweilig.

630 47  StralRenzustand Paulinsgarten bis Mertesdorf.

632 47 Die Insel an der Ruwerbriicke ist auf der falschen Stelle. Die Insel an der Hermeskeiler Str. Unkraut
entfernen.

633 47  StraRenzustand Paulinsgarten, Auf Schwarzfeld bis Mertesdorf.

634 47  StralRenzustand Paulinsgarten bis Mertesdorf.

638 47  Durchschnittlich; Verbesserungsvorschlage: einheitlicher StraBenbelag, breitere StralRen.

639 47  Nein - keine.

641 47 Die Uberflissige Insel vor der Sparkasse sollte man wenigstens mit Pflanzen verbessern.

643 47  Silo Fischweg entfernen.

645 47  Autohandler am Ortseingang sehr stérend. Mehr Baume wie friher, z. B. Linden vor der Apotheke.

646 47 Ortseingang aus Richtung Trier bis Hohe Apotheke, Bereich Ruwermiindung verschénern, Ortsbild
insgesamt unattraktiv.

648 47  Parkplatzsituation verbessern.

649 47  Durchgangsverkehr nach Trier - nach Kasel - nach Ruwertal.

650 47  Durchgefiihrter Ausbau Rheinstral3e sehr gut. Ruwerer Straf3e u. Fischweg missen sofort aus-
gebaut werden.

651 47 Raiffeisenlagerturm abreif3en.

652 47  StralBenvorrang (Pflasterung besser), FuBlaufigkeit, wenig auffallend schéne Gebaude.

653 47  Ruwer gut, Eitelsbach Dorfplatz miiRte gestaltet werden.

656 47 Der ohnehin schon schwierige VerkehrsfluR besonders im Bereich der Buslinien ist permanent
durch Parken im Halteverbot usw. behindert; Kontrolle und Abhilfe, da geféhrlich.

660 47  Veranderung der Straf3e und des Baches.

662 47 Bahnhofsvorplatz, Bahngleise, Ruwerbrtiicke.

663 47  Nach wie vor schlechte Stral3en, Platz um die Kirche in Ruwer, Paulinstr., Stral3e nach Eitelsbach ist
sehr schlecht.

665 47  Ruwerer Strale (Zustand), Ruwerbriicke mit Bachlauf, Im Paulinsgarten.

669 47  Silo, Gebrauchtwagenwiese in Rheinstral3e.

671 47  Kirchenvorplatz

673 47  Gebrauchtwagenhandel an der Ruwerer Stral3e ist nicht positiv fir das Ortsbild.

675 47 Durch die Sanierung der Stral3e Richt. Trier-Schweich erheblich verbessert. Bitte aber auch die
“"Inseln" bepflanzen.

677 47  storend: Ortsmittelpunkt kdnnte durch totale Umgestaltung (Entfernung d. haflichen Brunnens) zu
einem echten Dorfplatz umgestaltet werden. Das Silo im Fischweg sollte bei Wegfall der momen-
tanen Nutzung abgerissen werden.

679 47 Dem Ortsbild Ruwer fehlt ein zentraler Dorfplatz, in Eitelsbach besteht mit dem Kirchenvorplatz die
Chance, einen Vorplatz zu schaffen
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FRAGE 50 ANGEBOT AN BAUGRUNDSTUCKEN / BAUGEBIET

Glauben Sie, daf3 die derzeit noch angebotenen Baugrundstiicke fir die bestehende Nachfrage im
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ausreichen, oder miuf3ten neue, zusétzliche Baugrundstiicke angeboten
werden? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

48 - Die angebotenen Baugrundstiicke reichen aus...............ccoooiiic 59,6%
- Es ml3ten zusétzliche Baugrundstiicke angeboten werden.................. 40,4%

49 Wo ist nach lhrer Meinung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach der
beste Wohnstandort?

- In einem ganz neuen Baugebiet..............cooie 27,2%
- In einem é&lteren, bereits bestehenden Wohngebiet. 61,3%
=AM @REN OIISKEIN........oooo oo 11,5%

50 Wo sollte kiinftig in Ruwer und/oder Eitelsbach gebaut oder erweitert werden?
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Nr Frage Text

150 Gar nicht bebauen.

250 Zentenbiisch

450 Keine Ahnung ist eh zu teuer hier in Ruwer.

550 Eitelsbach: Stral3e Richtung Mertesdorf, Auf der Hiel - Wiese Ruwer: Strale Richtung Kenn, Erwei-
terung Dorheck.

7 50 Oberhalb des neuen Friedhofes.

1050 Kann nicht beurteilt werden.

1150 Noch mehr Bebauung bedeutet noch mehr Pkw. Keine Bebauung mehr.

12 50 Dorheck

1550 nirgends

16 50 Bereich Ruwer-Eitelsbach.

17 50 Nirgends - das vorhandene StraRen-Verkehrsnetz ist schon Uberlastet genug.

1950 Uberhaupt nicht.

2050 Keine Ahnung.

22 50 Oberhalb Mertesdorfer StraBe - freie Seite v. Schwarzfeld - Bei Duisburgerhof - Hermeskeiler
StralRe (freie Seite).

26 50 Nirgendwo, bevor nicht eine entsprechende verkehrsgerechte Erschlie3ung erfolgt. Nachvollziehbar
am Beispiel Ruwer-Dorheck, wo katastrophale Verkehrsverhaltnisse vorherrschen.

27 50 Es sollten keine neuen Baugebiete erschlossen werden.

28 50  Hinter dem Friedhof.

3350 Zentenbiisch

3550 An Friedhofsebene.

37 50 Rechts der Hermeskeiler Straf3e, Richtung Kenner Ley und Verlangerung der Rheinstral3e.

3950 Gar nicht mehr. Was mir an Ruwer gefallt ist die Nahe zur Natur und die Mdglichkeit, innerhalb
kirzester Zeit im Wald zu sein. Durch weiteres Bauen wird dies eingeschrénkt, was den Ort fUr die
Einheimischen erheblich unattraktiver macht.

40 50 Gebiet Zehntenbiisch Richtung Kenner Ley.

4550 Gar nicht. Es sind geniigend andere Mdglichkeiten vorhanden.

46 50 Neubaugebiet Ruwer.

47 50 In den Weinberggebieten Ruwer/Eitelsbach.

51 50 Zwischen Ruwer und Eitelsbach Neubauten. Sanierung der vorhandenen Hauser anstelle Erschlie-
Bung von Neubaugebieten.

53 50 Schwer zu sagen.

54 50 Eitelsbach (Erweiterung, Vogelsang und Lickenschlu3 Mertesdorfer Stral3e).

55 50 Erweiterung der bereits vorhandenen Baugebiete.

58 50 Paulinsgarten

60 50 Auf Dorheck

61 50 Vogelsang Eitelsbach.

62 50 Gar nicht.

67 50 1. Ruwer alter Friedhof neben freiwilliger Feuerwehr. 2. Uberbauung der Autobahn.

70 50 Oberhalb Auf Feiser mit Satteldach/Eitelsbach, oberhalb Eitelsbacher Weg.

72 50 Keine Ahnung.

7350 Keine Ahnung.

78 50 Ruwer mufR3 nicht mehr erweitert werden, es muf3 nicht mehr gebaut werden.

82 50 Keine Meinung.

83 50 Auf Schwarzfeld und Umgebung.

87 50  Unterhalb der Weinberge im Ruwertal.

88 50 Zentenbiisch

91 50 In den bereits bestehenden Wohngebieten.

92 50  Ruwer - Sportplatz, Ruwer - Schwarzfeld.

99 50 Hinter dem Friedhof.

100 50 Unterhalb Kenn, Fischweg als Ortsausgang Richtung Mertesdorf.
102 50 Verlangerung Fischweg, Paulinsgarten.

112 50 Eitelsbacher Str. (Tyrell) bis zur Ruwer Duisburgerhof insgesamt.
114 50 Bischofliches Gelande zwischen Longkamp und Flachenfeld.
11550 nirgendwo

116 50 Fahrradwege, FuRgangerwege.

117 50 Keine Meinung.
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118 50  Gar nicht, da sonst noch mehr Griinflachen verloren gehen.

11950 Im Umfeld.

120 50 Oberhalb der StralRe Auf Feiser bis Kenner Ley.

127 50 Zuerst mifte der VerkehrsabfluR geldst sein.

128 50 Zentenbiisch

129 50 Keine Meinung.

13350 Zentenbiisch

137 50 Auf Dorheck nicht, weil die einzigste Zufahrtsstr. bereits sehr stark befahren und auch schnell
befahren wird.

139 50 nirgends

140 50 Keine Erweiterung: bei zu erwartenden ca. 400-600 Wohnungen der ehemaligen franz. Streitkrafte
sollte derzeit nicht erweitert werden.

141 50 Mdglichst nicht mehr, es gibt genug Hauser und Wohnungen.

144 50 Auf Schwarzfeld Ruwertalseite weil Erschliel3ung nicht so teuer ist. Ebenso alte Hermeskeiler Str. bis
Kenner Ley.

145 50  Sehr fraglich, ob Uiberhaupt Bedarf besteht.

146 50 nirgendwo

148 50 Keine neuen Baugebiete erschlieRen, Felder, Acker und Weinberge schiitzen.

149 50 Gelande des Duisburger Hofes.

154 50 Hermeskeiler Str., Alte Poststr.

155 50 Hermeskeiler Str. oberhalb Friedhof Richtung Kenner Ley.

156 50 Neben Kenner Ley.

157 50 Oberhalb des Friedhofs.

158 50 Gebiet "Auf der Song"

160 50 Ortskern

161 50 In Richtung Alte PoststraBe/Kenner Lay.

168 50  Ausfahrt Ruwer Richtung Kenn.

170 50 Ruwer

171 50 Hohenlage Richtung Kenn.

173 50 Alte Hermeskeiler Strale.

178 50 Baugebiet: Zentenbiisch.

180 50  Auf der Langfuhr.

182 50 Zentenbusch, Dorheck.

184 50 In Ruwer oberhalb Auf Feiser.

185 50 Zentenbiisch

186 50 Oberhalb: Auf Feiser.

187 50 Eitelsbach: hinter der Bushaltestelle - Ortsbild wirkt geschlossener.

192 50 Gegenwartig gar nicht.

193 50 Oberhalb der StraRe Auf Feiser kdnnte ein kleines Baugebiet erschlossen werden.

195 50 Marienholz-, Zentenbiisch, Auf Feiser.

196 50 Nirgendwo! Die Stadt soll zundchst das Areal der abziehenden Franzosen nutzen und hat damit
Bauland fiir die nachsten 1.000 Jahre.

197 50 Bestehende Liicken schlieRen.

199 50 Ruwer auf Dorheck.

201 50  Auf den noch freien Grundstiicken im Hohenstadtteil Dorheck.

203 50 Entlang Schwarzfeld, gegeniber ??? Eitelsbach.

204 50 Oberhalb "Auf Feiser" oder "Schwarzfeld".

205 50 Oberhalb "Auf Feiser".

206 50 Schwarzenfeld, rechte Seite.

210 50 Eitelsbach - Mertesdorf.

212 50 Eine Bebauung auf den Hohen von Ruwer ist nur noch durch andere StraRenfihrung (sprich ganz
neue) vertretbar.

213 50 Ortseinfahrt von Richtung Trier die Stral3e erneuern oder ausbessern.

217 50 Ist nicht mehr viel da.

220 50 Entlang der Hermeskeiler Stral3e Richtung Kenner Ley.

221 50 Neubaugebiet

224 50 Eitelsbach u. Berg (paral. zu Schwarzfeld)

227 50 Im alten Ortskern - Sanierungen.

228 50  Oberhalb des Friedhofes. Zentenbiisch bis Kenner Ley.
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229 50 Nirgenswo mehr, die Natur sollte erhalten bleiben. Sonst haben wir bald kein Wild oder Vogel mehr
hier.

230 50 Nirgends.

23350  Uberhaupt nicht.

245 50  Schulwiese Eitelsbach.

250 50  Zentenbiisch.

263 50  Oberhalb vom Friedhof.

265 50 Nirgendwo

267 50  Oberhalb des Friedhofs.

268 50 nein

269 50 Keine Siedlungserweiterung ohne Verbesserung der Verkehrserschlief3ung.

271 50 Auf dem Sid-West-Hang oberhalb "Auf Feiser".

273 50  Bereich oberhalb/neben Friedhof und Zentenbisch sonst wie Nr. 48.

279 50  Weil3 nicht.

283 50  Ruwer Hohenlagen.

289 50 Ruwer: Kenner Ley - Poststr. Gemark Langfuhr Eitelsbach: zw. Eitelsbach + Hotel Weis

290 50 Kann ich nicht beurteilen.

293 50 Gar nicht!

294 50 Zentenbisch

298 50  nirgendwo

302 50 auRerhalb

303 50 Baugebiet Zentenbiisch.

308 50 Keine Meinung.

31150 Man sollte nicht zu viel nach oben ausbauen. Mehr in die Lange.

318 50 Ruwer ist gro3 genug fiir das vorhandene StraRennetz.

323 50 Auf Feiser oberhalb des Friedhofes.

326 50  Seitlich von Dorheck Richtung Eitelsbach.

33050 Oberhalb Moorbiisch in Richtung Dorheck.

33150 Richtung Kenn.

33250 Auf Schwarzfeld, Eitelsbacherstr. entlang Bachlauf Mertesdorfer Str.

33550 Altbausanierung

336 50 Forts. Dorheck, auf Feiser (oberhalb).

33750 Weil nicht.

338 50 Mittlere Hohenlage.

343 50 Madoglichst wenig.

344 50 Nur noch in bereits ausgewiesenen Baugebieten.

34550 Keine Ahnung.

346 50 Eitelsbach

348 50  Nur in ausgewiesenen alten Baugebieten.

349 50 nirgends

35450 z. B. Zentenbiisch

356 50 Gar nicht. Lieber Nutzung von nicht bewohnten Hausern.

361 50 Beim neuen Friedhof.

364 50 Weil nicht.

365 50 Zwischen Ruwer und Kenner Ley.

370 50 Baustop

37250 Ruwer - Alte Poststral3e. Eitelsbach - Schulwiese.

37450 Bau der Bustrasse.

377 50 Bergseitig zwischen Ruwer und Eitelsbach.

380 50 Hohenlagen

388 50 Baut alles zu, so erreichen wir schneller die Hochwasser-Jahrhundertmarke.

391 50 Nirgends, Infrastruktur ausgelastet.

393 50 Zentenbiisch

395 50 Bauliicken schlieBen, kein Neubaugebiet.

396 50 Neubaugebiet

400 50 Von Erweiterungen sollte man absehen. Der Verkehr bricht ja jetzt schon zusammen.

403 50  Gar nicht.

404 50  Uberhaupt nicht, sonst ist noch mehr Verkehr.

407 50 Oberhalb des Ruwerer Friedhofes.

413 50 Normaldach, nicht Flachdach.
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415 50 In der Bahnhofsgegend.
417 50  Zur Kenner Ley hin.
424 50  Zwischen Ruwer und Kenner Ley.
436 50 siehe 48
(Anm. Hrsg.: Frage 48=Nachfrage nach Baugrundstiicken)
439 50 Baustop
441 50 Richtung Kenner Ley.
444 50 Unterhalb Kenner Ley.
454 50 In der Hohenlage.
457 50  Auf Feiser - Kenner Ley - oberhalb des Friedhofes.
458 50  Aus unserer Sicht besteht kein Grund das Neubaugebiet zu erweitern.
462 50 Am Duisburgerhof.
466 50 Oberhalb des Friedhofes.
467 50  Auf den Hohen, nicht im Ruwertal wg. Uberflutungsgefahr.
468 50  Verlangerung auf Mohrbisch.
471 50 Vorhandene Baustellen bebauen.
473 50 Zentenbisch
47450 MuB es sein?
478 50 Da ich nicht Gber die Bausituation in Ruwer informiert bin und auch kein Interesse daran habe,
keine Angaben.
481 50 Zwischen Eitelsbach und Ruwer.
484 50 Im bereits abgelehnten Baugebiet rechts Hermeskeiler Str. und Kenner Ley.
485 50 nirgends
487 50  Zwischen Ruwer und Eitelsbach unterhalb von Duisburgerhof.
488 50 Ortsausgang Richtung Kenner Ley.
489 50 Eitelsbacher Str. rechts, Auf Schwarzfeld, Mertesdorfer Str.
491 50 Moorbiisch
492 50  Auf Dorheck.
493 50 Im alten Ortskern nicht wegen groRer Hochwassergefahr.
494 50  Weil3 nicht.
495 50  Auf Dorheck.
496 50 Randlage
497 50  nirgendwo
500 50  Auf Moorbisch/Kenner Ley
503 50 Erweiterung Dorheck.
506 50 An der Hermeskeiler StraRe zwischen Friedhof und Kenner Lay. Ansonsten nichts.
507 50 Keine Meinung.
508 50 Oberhalb Friedhof und Kenner Weg.
513 50 Erst bestehende Bauliicken schlieRen.
519 50 Oberhalb Feiser im Anschlul? an die bebauten Grundstiicke.
523 50 nirgends
524 50 Zwischen Hermeskeiler Str. - Alte Poststr. -Zentenbtisch.
530 50 Zwischen Dorheck und Hermeskeiler Strafie.
531 50 Nirgendwo, da Grundstiickspreise zu teuer.
532 50 Rechts der oberen Hermeskeiler Stral3e.
533 50 Paulinsgarten braucht einen Birgersteig.
535 50 nirgends
537 50 "Schulwiese", Mertesdorfer StralRe, Eitelsbach "Zentenbiisch" in Ruwer (beste Lage).
538 50 Weil nicht.
545 50 Zentenbiisch
546 50  Uberhaupt nicht mehr, da Verkehrs-Infrastruktur nicht ausreichend.
547 50 Kann nicht beurteilt werden.
549 50 Bebauung ist erreicht, Verkehrsaufkommen ist jetzt schon zu hoch.
550 50 Hinter Friedhof Ruwer Richt. Kenner Ley.
553 50 Nirgends, aber viele leerstehende Hauser u. Wohnungen sollen wieder zugénglich gemacht werden.
554 50 Ruwer, Hermeskeiler StraBe Richtung Kenner Ley Ruwerer Seite oberhalb des Friedhofs.
555 50 Oberhalb Feiser.
557 50 "Zentenblsch", wichtig bei Neubaugebiet 2 Garagen o. Einstellpl. pro Wohneinheit "Pflicht".
558 50 nirgends
559 50 In Ruwer: Rechtsseitig der Kenner Lay.
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560 50 Weil3 nicht.

561 50 nirgendwo

562 50  Nur sehr selektiv in der Nahe bereits vorhandener Gebaude.

564 50 Gelande Hermeskeiler Str. - Richtung Kenner Ley.

565 50  Nirgendwo, wir brauchen auch noch etwas Natur.

567 50  Ohne Klarung von Stral3enanbindung tberhaupt nicht.

568 50 In einem bestehenden Wohngebiet.

572 50 Weil nicht.

573 50 Grunlagen u. an geeigneten Hangen - so nebel- und feuchtigkeitsfrei wie moglich. Auch Mietshauser
bis ca. 6 Etagen, aber keine primitiven bitte. Hohere Hauser miissen ??? sein.

586 50 nirgendwo

587 50 In Eitelsbach auf keinen Fall mehr.

588 50  Neben "Dorheck" bzw. Uiber "Mohrbusch".

589 50 Allenfalls oberhalb "Auf Feiser".

590 50 Verninftige Stral3en.

591 50 Heruntergekommene Hauser in den Ortskernen sollten restauriert werden, bevor neues Bauland
erschlossen wird.

592 50 Hermeskeiler Str. oberhalb des Friedhofes.

596 50 In Ruwer oberhalb von Feiser.

600 50 Lediglich Randbebauung, Siedlungen.

602 50 Bauliicken und freie Bauplatze bebauen.

603 50 Kenner Weg

604 50 Vorhandener Baugrund reicht aus.

605 50 Ruwer: Oberhalb auf Feiser, Eitelsbach: Schwarzfeld und Mertesdorfer Strale.

606 50  Uber neuem Friedhof, Hermeskeiler Str.

608 50  Zwischen Ruwer und Kenner Lay.

612 50 Zwischen Ruwer und Eitelsbach oberhalb der Ortsverbindungsstr. zwischen den beiden Orten.

618 50  Zwischen Ruwer und Eitelsbach.

619 50 Talseite "Auf Schwarzfeld", Erweiterung Mertesdorfer Stral3e.

620 50 Um den Duisburger Hof.

621 50 Oberhalb von Eitelsbach.

622 50 Keine Meinung.

627 50  Gar nicht. Renovierung von vorhandenem Wohnraum.

631 50 Ruwer - Zentenbiisch

635 50 Zentenbiisch

639 50 Oberhalb vom Friedhof.

646 50 nirgends

647 50 Hermeskeiler Str. Kenner Lay.

648 50 Oberhalb auf Feiser.

649 50 Zentenbisch

651 50 Bauliicken schlief3en und kleine Erweiterungen bestehender Baugebiete, keine Flachbauten mehr.

652 50 Nirgendwo, nur alte Substanz renovieren. Evtl. in zweiter Reihe Richtung Eitelsbach.

653 50 Dorheck Richtung Autobahn erweitern.

656 50 Derzeit besteht kein Erweiterungsbedarf.

660 50 Umgebung Sportplatz, Hermeskeiler Str. (Alter Friedhof) und Eitelsbacher Weg.

661 50 Weil3 nicht.

662 50 Richtung Kenner Lay, wenn Uberhaupt.

665 50 Zentenbiisch (freie ErschlieBung nach dem Willen der Besitzer, keine Enteignung).

667 50 In Ruwer oberhalb Feiser da hier durch Hermeskeiler Str. eine gute Verkehrsanbindung mdglich
ware.

669 50 Zwischen Ruwer und Eitelsbach.

672 50 Weit ab vom herkdmmlichen Stral3enverkehr.

674 50 Schwarzfeld (zweite StralRenseite zur Ruwer)

675 50 Hermeskeiler Str.-Richt. Kenn = rechts

677 50 Oberhalb Friedhof

679 50 Ruwer: im Hohenstadtteil Eitelsbach: gegeniber der alten Schule
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ZUSATZLICHE ANMERKUNGEN, ANREGUNGEN USW.

Wir haben Ihnen zahlreiche Fragen gestellt. Sicher haben wir aber nicht alle Bereiche abdecken kdnnen,
die fir Sie von Bedeutung sind. Wenn Sie uns deshalb noch etwas Positves oder Negatives zum Stadtteil
Ruwer/Eitelsbach mitteilen wollen, Verbesserungsvorschlage haben oder sonstige Anregungen geben
wollen, kdnnen Sie dies noch tun. Schreiben Sie bitte diese Dinge auf und fiigen Sie die zuséatzlichen Seiten
diesem Fragebogen bei.
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Nr Frage Text

251 99 Betr.: Parkplatz-Situation in der StraRe "Auf Dorheck" (unterer Bereich)
Im unteren Bereich der Straf3e "Auf Dorheck" ist durch einseitiges bzw. oft beidseitiges Parken eine
sehr groRe Gefahrdung aller Verkehrsteilnehmer gegeben.
Durch Ein- und Ausfahrten von Garagengrundstiicken ist eine zusatzliche Gefahrenquelle vorhan-
den. Es ist bereits zu Unféllen, als auch mehrmals zu kritischen Situationen gekommen. Insbe-
sondere mdéchte ich auf die hohe Gefahrdung der Kinder hinweisen. Es ist flr mich nur eine Frage
der Zeit, bis hier ein folgenschwerer Unfall passiert. Ich bitte deshalb um Uberprifung der
gegebenen Situation.
Es sollte in diesem Bereich ein beidseitiges Parkverbot bestehen, da alle Anlieger Parkmoglichkeiten
in Form von Garage oder Stellplatzen haben und zusétzlich ein offentlicher Parkplatz kostenlos
genutzt werden kann. Dieser offentliche Parkplatz ist zudem nur wenige Meter von diesem
angesprochenen Stral3enbereich entfernt.

267 99  Weitere Verbesserungsvorschlage: Verbesserung bzw. Neubau von Gehwegen in Richtung Schule
und Kindergarten.
Schule: baulicher Zustand mangelhaft, insbesondere auch die Toiletten, die zudem &ffentlich
zuganglich sind
Kindergarten: baulicher Zustand mangelhaft Verbesserung der Verkehrssituation im Bereich des
Kindergartens
Anbringung von Zebrastreifen:
»im Paulinsgarten" im Bereich zwischen Abzweigung aus RheinstraRe und Fa. ILHA direkt vor dem
Eingang des Kindergartens
*(Eltern und Kinder miissen sich einen Weg durch parkende Fahrzeuge suchen, um die StraRe
Uberqueren zu kénnen. Es mifite ein Zebrastreifen angebracht werden mit dem entsprechenden
Parkverbotabstand).

456 99 lhre Mahnung hétten Sie sich sparen kénnen.

529 99  Fragebogen beantwortet siehe ... - gleiche Meinung

537 99  Zu 24: Es erscheint mir fraglich, ob die Anlage richtig bzw. oft genutzt wird.
(Anm. Hrsg.: Frage24=Schulsportanlage)

662 99 1. Im alten Stadtteil sind die Busverbindungen mehr als reichlich, jedoch im Baugebiet Dorheck
unzureichend.
2. Ruwermiindung und Moselweg kénnten besser gepflegt sein.

663 99  Erganzung:
Durch den Zuzug von vielen Familien (beide Eltern berufstatig) mit Kindern und Jugendlichen ist es
m. E. vorrangiges Ziel, die soziale Infrastruktur fir Familien auszubauen. Hierzu gehéren qualitative
Angebote zur Kinderbetreuung vor Ort, Freizeitgestaltungsméglichkeiten fur Jugendliche und Kinder,
aber auch fur die Eltern ein qualitativ hochwertiges kulturelles Angebot. Auch im gastronomischen
Bereich kodnnte hier einiges verbessert werden - neben der bestehenden "gutbirgerlichen” Kiiche.

666 99  Anlage zum Fragenbogen "Birgerumfrage”
T Von der wunderbaren Aussicht auf die Mosel blieb das tbrig!!
(Anm.Hrsg.: Photos als Anlage zum Text)
Die "Begriinung" sollte seinerzeit als Larmschutz dienen. Der Larmschutz? Gleich Null!
Das Gelande der ehemaligen Moselbahn ist mittlerweile eine Wistenei. Wo bleibt die seit 20 Jahren
"geplante" Larmschutzwand?

V Wochenspiegel/Info-Post/Rathauszeitung werden immer wieder vor den Haustliren abgelegt, auch
wenn ein Briefeinwurf vorhanden ist. Das kann bei Abwesenheit der Hausbewohner, insbesondere
bei Einfamilienh&usern, ein guter TIP fir Kriminelle sein.

Bei Wind und Regen verteilen sich die so ZUGESTELLTEN Druckerzeugnisse und Sécke fiir diverse
Kleidersammlungen in alle Richtungen. Das ist in anderen Stadtteilen ebenso. Forderung: Wo Brief-
schlitze/-Kasten sind, missen die o. e. Druckerzeugnisse eingeworfen werden! Wo Kkeine
Briefk&sten zugéanglich sind ist die Ablage vor den Hausturen strikt zu verbieten!!!

(Anm. Hrsg.: t=Umweltfaktoren / v=Sicherheit/Schutz vor Kriminalitt)

667 99 Durch die ErschlieBung des Baugebietes Auf Dorheck ohne eine entsprechende Verkehrs-
anbindung sind in den StraRen Marienholz- und Longkampstr. verheerende Verkehrsverhéltnisse
entstanden. Besonders im Bereich der Grundschule in der Longkampstr. werden die Schulkinder
immer wieder durch riicksichtslose Raser gefahrdet. Hier mifte dringend durch verschérfte
Kontrollen oder andere verkehrsberuhigende MalRnahmen Abhilfe geschaffen werden.
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668 99 Sehr geehrte Arbeitsgruppe Verkehr, beim Thema Verkehr vermisse ich in lhrem Fragebogen
Malnahmen zur Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h in den Wohngebieten.
Die Unterschriftenaktion scheint keine Beachtung zu finden. Die Autos rasen noch immer mit grof3er
Geschwindigkeit "Auf Dorheck" herum. Wahrscheinlich bis es den ersten richtigen Unfall mit einem
Kind gibt. Hilft also weiter nur zu hoffen, daf3 es nicht das Eigene sein wird. Oder passiert etwa doch
noch etwas ?7??

669 99 Die haushaltsbezogene Bearbeitung des Fragebogens verwischt méglicherweise sehr unterschied-
liche Erwartungen z. B. von Jugendlichen, Kindern und Senioren.

670 99  Sehr geehrte Herrn, ein Problem ist fir mich und sehr alte Leute, die es hier fast in jedem Haus gibt,
ein Besuch des Friedhofes. Ich bin schon wohl 2 Jahre nicht mehr zum Friedhof gekommen, bin 82
J. habe meinen Gatten und Sohn dort zu liegen. Ich muRte erst bis zur Kirche runter und dann
wieder bergauf zum Friedhof, was ich gesundheitlich nicht mehr kann da es bergauf geht. Wir
haben es uns schon lange gewinscht. In der Hohe der MarienholzstralRe einen Weg zu finden und
er ist da - zum Friedhof zu kommen. Mit freundlichem Gruf3 ...

671 99 Um die Ortsmitte attraktiver zu gestalten, miif3te etwas fur den Hochwasserschutz getan werden. Zum
Beispiel: 1. Die Ruwer sollte in ihr urspriingliches Mindungsbett zuriick verlegt werden. Das Wasser
der Ruwer kénnte so besser abflieBen. 2. Haltestelle der Buslinie 30 Richtung Trier wieder an die alte
Stelle zurtick verlegen, da man sonst immer die stark befahrende RheinstraRe Uberqueren muf3.

672 99  Zu Punkt 46
Es ware schon, wenn es in Ruwer auch andere Einkaufsmdglichkeiten gabe, wie z. B. Aldi oder Lidl.
Denn es gibt in Ruwer viele alte Leute sowie auch junge minderbemittelte Familien, die sich den
taglichen Einkauf in unserem Uberteuerten "Aktiv-Markt" nicht leisten kdnnen. Hierzu sei gesagt, daid
sich diese Leute auch nicht leisten konnen, einen PKW ihr eigen zu nennen, um vielleicht in
anderen Stadtteilen gut und preiswert einzukaufen!

Zu Punkt 46

Die Sicherheit unserer Kinder im Ruwerer StralRenverkehr ist unter aller S..! Die Raser, sprich
Busse, LKW's, PKW's und Motorrader mifdten mit ganz drastischen Mitteln dazu gezwungen werden
langsamer zu fahren. Ich selbst habe zwei Kinder im Alter von 6 und 8 Jahren. Ich habe Angst
meine Kinder im Dorf spielen zu lassen, denn eines Tages kommt der "Raser" und dann haben
meine oder andere Kinder keine Chance mehr!

Zu Punkt 46

Spielpléatze! Es gibt sie hier in Ruwer, zwar nicht so wie man sich einen schénen Spielplatz vorstellt,
aber zum Gassigehen vieler Hunde, ein wunderbarer Ort! Bitte tut etwas!

672 99 Sehr geehrte Damen und Herren, es geht nun wieder der warmen Jahreszeit entgegen. Fir
Ruwer/Ortskern bedeutet das leider, da man denselben nicht mehr unbehelligt passieren kann,
ohne dal3 man dort von den herumgammelnden, rechtsorientierten Teenagern belastigt, beschimpft
und sogar beleidigt wird. Diese Situation ist nicht tragbar; weder fir die Ortsanséassigen, noch fir die
im Sommer anreisenden Touristen. Bevor man also Anstrengungen unternimmt, die in die Richtung
"unser Dorf soll schéner werden" gehen, sollte man erst einmal bemiiht sein, diese armen Irren zu
bekehren, bzw. aus dem Ortskern zu entfernen.

Diese Zeilen muR ich Ihnen leider anonym zukommen lassen, denn meine Familie (aber auch viele
andere, in deren Namen ich hier schreibe) haben Angst vor evtl. Repressalien dieser gestrauchelten
Kinder. Mit freundlichen GriiRen

673 99 Zusatzliche Anmerkung:

Die Entscheidung wird bei manchen Fragen dadurch erschwert, dal3 es um Sachverhalte geht, die
Uber die Planungskompetenz einer Kommune hinausreichen. Zum Beispiel sind die derzeitigen
Steuer- und Bauforderungsgesetze in hochstem MaRe umweltschadigend, da Neubauten ganz
einseitig starker geférdert werden als der Erwerb und die Renovierung von Altbauwohnungen und
Altbauten. Damit ist weiterer Flachenverbrauch per Gesetz programmiert. So lange sich das nicht
andert, mufld der private Bauinteressent auch in Trier weiterhin die Bereitstellung von Bauland
fordern, obwohl wahrscheinlich das Wohnraumangebot in Altbauten ausreichen wiirde. Ich habe den
Fragebogen unter der Pramisse ausgefiillt, dal3 sich die Gesetzgebung in absehbarer Zeit postiv
verandert.

999 99  Zusétzliche Anreize zum Stadtteilrahmenplan Ruwer-Eitelsbach
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr interessant ware sicherlich der Bau eines Ruwertal-Rad-
Wanderweges entlang der Ruwer. Dieser sollte so gestaltet sein, das zuséatzliche Freizeitangebote,
wie z. B. Erholungs- und Spielplatze, sowie Erlebnisgastronomie dort Platz hatten. Dies konnte auf
das gesamte Ruwertal ausgedehnt werden, wovon alle, insbesondere auch die Winzer, profitieren
wirden. Hierdurch kdnnte man das gesamte Ruwertal attraktiver gestalten, den Tourismus ankurbeln
und Arbeitsplatze schaffen. Die enormen Kosten konnten zweifellos durch private Investoren
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gesichert werden. Zuséatzlich mufd man sich tiberlegen den Hauptverkehrsknoten Trier - Verteilerkreis
zu entscharfen. Denn nur durch den stéandigen Riickstau auf der Autobahn ist nach meiner Meinung
das erhohte Verkehrsaufkommen in Ruwer zurlickzufiihren. Da hilft weder eine zuséatzliche
Autobahnauffahrt, noch eine Verkehrberuhigung in Ruwer selbst. Es wirde mich freuen lhre
Meinung zu diesem Thema zu hdren. Mit freundlichen Griissen

6641 99 Ich habe mich dazu schon in meinem Schreiben vom 3. Mai ge&duRert, und zwar skeptisch.
Skeptisch deswegen, weil in der Umfrage kein Gedanke an eine Herausnahme des Durchgangs-
verkehrs aus dem Ortskern von Ruwer zu entdecken ist. Ich habe mir, besonders zu Ziff. 6,
Gedanken gemacht, die ich im folgenden erlautern méchte. Hier scheint mir das Rezept eine Umlei-
tung zu sein, deren Mdglichkeit nach meiner Ansicht gegeben sein kénnte. Dazu schlage ich vor auf
der RheinstraBe in Hohe der Abfahrt von der Kenner Ley einen Abzweig in Richtung Mosel. Dort
endet auch die seitliche Begrenzung der Rheinstral3e zur Moselseite. Anzulegen waren dort zwei
Fahrstreifen entlang der Autobahn bis zu Einmindung in die Ruwerer Stral3e in Nahe der
Landwirtschaftlichen Genossenschaft. Die raumliche Distanz von der RheinstraRe bis zur Autobahn
muRte die Anlage von zwei Fahrbahnen zulassen. Das gilt an der Abfahrt von der Kenner Ley, ich
weild jedoch nicht, ob diese Situation bis zur Ruwerer Stral3e gegeben ist. Das mifte gewild erst
fachmannisch an Ort und Stelle geprift werden. Leiden missen wird der Baumbestand an der
Moselseite der Rheinstral3e, gegeniber der Abfahrt von der Kenner Ley besteht reichlich Boden-
Wildwuchs. Sollte die Umleitung Realitdt werden, dann bliebe fir die RheinstraRe immer noch der
Autoverkehr aus den Héhenlagen von Ruwer in Nord und Nordost. Hinzu kdme dann nattirlich auch
noch der Verkehr der Anlieger, zu denen auch die Verwaltung der Verbandsgemeinde Ruwer
gehort.
Weiter aufBere ich mich zu Ziff. 14 und 17. Ich halte es fiir nur schwer vertretbar, den kostbaren
Schienenweg der Ruwertalbahn von der Stadt bis ins Ruwertal ungenutzt zu lassen. Abgesichts des
immer starker sich entwickelnden Autoverkehrs, der Verteilerkreis und auch die Innenstadt Triers
immer mehr unertraglich belastet, halte ich es fir dringend geraten, die Ruwertalbahn erneut zu
aktivieren. Dieses erforderte, um akzeptabel zu sein, allerdings eine Uberbriickung der beiden Bahn-
Ubergange mit einer Plattform in Hohe der Schienenebene auf dem Bahnhofsplatz mit der Funktion
eines Ublichen Bahnsteigs. Der wére zu erreichen Uber eine Treppe, die natlrlich auch Rolltreppe
sein konnte. Solcher Schritt erlaubte die Beseitigung der jetzt auf dem Bahngelande liegenden Gleise
mit erheblicher Erweiterung der jetzt vorhandenen Parkmoglichkeiten. Die kénnten dann da sein fiir
die Birger von Ruwer und Umgebung, die in die Bahn einsteigen und zur Entlastung des
StraBenverkehrs durch Abstellen ihres Autos auf dem Parkplatz beitragen kdnnten. Vielleicht konnten
durch die Ruwertalbahn auch Buslinien entfallen, was ich aber nicht weif3. Hinzu kommt, daf} auch
Herr Simmer, Inhaber der Tankstelle auf der Ruwerer Straf3e, seine Autos auf dem Bahngelande,
der Tankstelle gegeniiber, abstellen konnte. Die gegenwartige Abstellmdglichkeit ist wenig
befriedigend. Zu meinem Vorschlag, der den Bahnhofsplatz betrifft, méchte ich noch anmerken, daR
der nach meiner Annahme fiir einen Guterladeverkehr nicht gebraucht wird.
Ich bin noch immer bei der Ruwertalbahn, muf3 aber erst noch zuriickschalten auf mein Treffen mit
ehemaligen Berufskollegen in Miinster. Ich bin nach dort mit der Bahn gefahren, und zwar Uber
Gelsenkirchen, meiner Heimatstadt. ... Ich bringe das, weil der Hauptbahnhof in Gelsenkirchen als
sogenannter "Verknipfungspunkt" einen besonderen Charakter hat. Er verknipft ndmlich den Zug-
verkehr mit dem Verkehr der StraRenbahn, deren Haltestellen sich unterhalb des Bahnhofs im
Untergrund befinden. Man kann also vom Eisenbahnzug tber Rolltreppen unten in die StraRenbahn
einsteigen. Die kommt vom Norden, von Gelsenkirchen Buer (gesprochen "Bur"), fahrt Uber Schalke
bis zum Rand der Altstadt, wo sie in der Nahe des Musiktheaters in die Erde geht. Dies bis zur
Haltestelle unter dem Bahnhof. Sie fahrt dann weiter siidlich nach Wattenscheid und Bochum. Ein
paar hundert Meter sidlich des Bahnhofs kommt sie dann wieder aus dem Untergrund an die
Oberflache. Der Gedanke an Gelsenkirchen legt natirlich die Frage nahe, ob der Hauptbahnhof in
Trier nicht auch "Verknipfungspunkt" sein konnte. Die Stral3enbahn in Gelsenkirchen wéare dann die
Ruwertalbahn in Trier. Dies mit dem Ergebnis, dal3 Fernreisende aus dem Raum Ruwer aus der
Ruwertalbahn aussteigen und "oben" in ihren Zug einsteigen kénnten, ohne die StralRe belasten zu
mussen. Ich schweife noch weiter, wenn ich daran denke, daR die Strecke der Ruwertalbahn noch
verlangert werden koénnte, etwa bis zum Platz an der Porta Nigra oder auch bis zum Basilika-Platz.
Aus- und Einsteigemdglichkeit miRten unterirdisch sein, so dafl} es nach oben nur eine Treppe zu
geben brauchte.
Das Kauferpublikum aus dem Norden Triers ware dann gleich in der Stadt. Hinweisen mdchte ich
noch darauf, daf} die unterirdische Streckenfiihrung der Ruwertalbahn kein Buddeln an der Ober-
flache erforderte. Mittels "Schildvortrieb", so heif3t das, glaube ich, wére das mdglich. Es mii3te also
an der Ruwertalbahnstrecke, mdglichst kurz vor dem Hauptbahnhof, eine Stelle bestimmt werden, an
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der die Ruwertalbahn in den Untergrund fahren konnte. Da der personliche Augenschein durch
nichts ersetzt werden kann, empfehle ich Ihnen eine Reise nach Gelsenkirchen. Sie brauchten nur
in Trier einzusteigen in die Bahn und in Gelsenkirchen auszusteigen. Sie waren dann gleich drin in
der Lokalitat, um die es geht. Ein Auto brauchten Sie also nicht. Nitzlich ware natirlich vorher eine
Kontaktaufnahme mit der Stadtverwaltung Gelsenkirchen. Die wére sicher bereit, Informationen zu
geben zu dem Baukomplex, den sie durchgezogen hat, tber den Zeitaufwand fiir die Planung und
deren Verwirklichung und auch Gber die Finanzierung. Vom Horensagen her zu urteilen, mu3 die
Regierung in Dusseldorf nicht geizig gewesen sein. Vielleicht gibt es dazu auch noch eine filmische
Dokumentation, zumal auch der gesamte Bahnhof neu konzipiert worden ist. Ich bin Gberzeugt, ein
Besuch in Gelsenkirchen wird fir Sie von Gewinn sein. Nun muf3 ich aber aufhdren mit diesem
Thema.
Nachdem ich mit meinem Schreiben zwei Kardinalprobleme von Ruwer angetippt habe, méchte ich
mich noch &uRern zu Ziff. 9 der Umfrage. Dazu mdchte ich Sie noch aufmerksam machen darauf,
daR der Abschnitt der Ruwerer StraRe von der Pfalzeler Briicke bis zum Ortseingang Ruwer seit
Jahren ohne Straf3enbeleuchtung ist und sich, besonders im Winter, als dunkles Loch darstellt, nur
etwas erhellt durch Lichtquellen der Anlieger. Ein Gefahrenmoment kommt hinzu, besonders fiir
Ortsunkundige, ndmlich die nicht gradlinige Fihrung der Ruwerer StraBe. Mit meiner Anmerkung ist
mir natlrlich klar, daf3 ich damit mehr auf Verkehrssicherheit abziele als auf Verkehrsberuhigung.
Ich méchte zum Schlu? kommen und noch ergénzen, dafd ich kein geburtiger Ruwerer bin. Viele
Ihrer Fragen haben mich daher in Verlegenheit gebracht, da ich sie wegen fehlender Einsichten
nicht beantworten kann. Entsprechend konnte ich auf lhren Fragenkatalog auch nur stimperhaft
eingehen. Ich bitte mir das nachzusehen. "Entschéadigt" habe ich Sie dafir aber mit zwei
Vorschlagen. Zu meiner Person méchte ich noch erlautern, daf3 ich Ruhestandler bin. ... Damit
verbleibe ich mit freundlichen Griissen

6651 99  Anmerkungen und Anregungen zur Birgerumfrage zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach
Seit der Eingemeindung des Stadtteils Ruwer in die Stadt Trier ist dieser Stadtteil immer benachteiligt
worden gegenuber anderen Stadtteilen (z. B. Trier-Ehrang). In den nahezu 30 Jahren Stadt-
zugehorigkeit ist in Ruwer fast nichts geschehen (sprich: investiert worden). Die einzige gréRer
MaRnahme, die inzwischen, Gott sei Dank, abgeschlossen ist, ist der Ausbau bzw. Riickbau der
RheinstralRe. In diesem Zusammenhang ist aber gleichzeitig herbe Kritik zu Gben. Warum wurde die
innerdrtliche Ruwerbriicke nicht gleichzeitig saniert? Selbst wenn eine andere Behotrde dafir
zustandig ist, miRte es doch im Rahmen einer vernlnftigen Planung moglich sein, eine Gleich-
zeitigkeit solcher Mal3nahmen von vornherein zu bericksichtigen. Die Planung der Ausbau-
malinahme hat mehrere Jahre in Anspruch genommen. In dieser Zeit hatte es mdglich sein missen,
einen konformen Ausbau sicherzustellen.
Eine offene und faire Blrgerbeteiligung ist sehr wichtig. Wichtiger ist aber die Blrgerinteressen
bzw. Blurgerwiinsche in die weiteren Planungen einflieBen zu lassen und nicht gegen den Willen der
Birger zu beschlie3en und durchzufiihren. Bei weiteren Planungen scheinen &hnliche kurzsichtige
Ablaufe und Ausfiihrungen beabsichtigt zu sein.
Beispiel 1: Radweg
Die jetzt geplante Trasse ist unniitz verplantes Geld. Wenn eine fir die Zukunft geplante Ldsung
verwirklicht werden soll, kann die Lésung nur wie folgt aussehen. Der Radweg von Kenn kommend
endet jetzt kurz hinter dem "Kenner Haus". Hier mii3te der Anschlu® des zu bauenden Radweges
beginnen. Die zu bauende Trasse miif3te hinter der Briicke "Auffahrt zur Ehranger Briicke" auf die
alte Moselbahntrasse gefiihrt werden und mit einer Briicke Uber die Ruwer bis zum Bahniibergang
bei der Raiffeisen-Waren-Zentrale weiter verlaufen und dort an den Radweg entlang der Weinberge
am Griineberg angebunden werden. Dann wirde ein Radweg durch Ruwer, bzw. an Ruwer vorbei
einen Sinn ergeben. Dadurch wiirde ein sicherer Radweg, der gleichzeitig als Geh- und Wanderweg
genutzt werden kdnnte, entstehen. Die Kosten fiir eine Briicke Uber die Ruwer wiirde eine Menge
Geld kosten. Aber in Ehrang wurde seinerzeit Uiber die Kyll auch eine solche Briicke (Kosten ca. DM
300.000,00) gebaut. Warum dann nicht auch in bzw. Gber die Ruwer?
Beispiel 2: Verkehrslenkung
Teile des Bundesbahngeléandes in Ruwer (Bahnhof und Umgebung) wurden verkauft. Da hatte die
Stadt Trier ihr Vorkaufsrecht austiben missen. Auf einem Teil dieses Gelandes hétte von der
Ruwerer StraBe ab innertrtlichem Bahniibergang eine Strale (z. B. Einbahnstral3e) in Richtung
Trier gebaut werden missen. Dadurch hatte der gefahrliche Knotenpunkt Ruwerer Stral3e/Fischweg
ganz erheblich entschéarft werden kénnen. Die stinkenden Abgase und der Ubliche Stau wére dann
nach auBerhalb von Ruwer zum auRerortlichen Bahniibergang verlegt worden. Dort wére aber,
bedingt z. B. durch bessere Einsichtmdglichkeit mit evtl. drei Fahrspuren zur Einfadelung, eine
deutliche Entscharfung mit einem deutlich grof3eren Mal3 an Verkehrssicherheit gewahrleistet
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gewesen. Aber diese Chance ist leider vertan. Aber es besteht ja noch die vage Hoffnung, daR der
Umbau des Bahnhofplatzes in Ruwer eine Entscharfung und mehr Sicherheit (besonders fir die
Schulkinder) bringt. Es ist verwunderlich, dal3 beim teilweise stiirmischen und ohne besondere
Vorsicht geschehenden Uberqueren der Ruwerer StraRe durch Schulkinder beim Umsteigen von
einem Bus zum anderen noch nicht mehr passiert ist. Die Bussteige sollten bei der Umgestaltung
des Bahnhofplatzes so angeordnet werden, daR én Uberqueren der StraRe dann uberfliissig ist.
AuRerdem sollte die Einfahrt des Fischweges aus Fahrtrichtung Trier nicht so "scharfkantig"
geschehen wie jetzt. Die Ruwerer Stral3e sollte in Richtung Bahnkorper verlegt werden. Auf der
jetzigen Abbiegespur "Fischweg" kénnten dann Parkplatze oder die Bussteige angelegt werden. Eine
weitere verkehrssichernde Mafl3nahme fir die Ruwerer Bevolkerung wiirde das Heraushalten des
Durchgangsverkehrs, besonders des schweren Durchgangsverkehrs bedeuten. Eine solche
verkehrs-lenkende Maf3nahme dirfte ohne besonderen Aufwand mdglich sein. Allerdings mifite das
auch immer wieder tUberwacht werden. Verbotsschilder allein bewirken gar nichts. Das war beim
Rickbau der RheinstraRe oft genug zu erleben. Da fuhren immer wieder schwere Lastwagen (trotz
der Uberall aufgestellten Verbotsschilder) durch Ruwer. Es hat sich aber auch fast nie jemand darum
gekiimmert bzw. das Verbot Gberwacht. Weitere verkehrssichernde Maflinahmen mdif3ten in Ruwer
durchgefihrt werden.

Ein ganz neuralgischer Punkt ist der Engpal? Rheinstrae im Bereich Einmiindung "Im Paulins-
garten". Vor dem Blumengeschéft "VergiBmeinnicht" parken sehr oft Fahrzeuge, die ein Passieren
auf dem Gehweg unmdglich machen. Alle FuRganger, besonders Kinder, Personen mit Kinderwagen
oder Rollstuhlfahrer, missen dann (ber die StraBe gehen um, dem Hindernis auszuweichen. Das
Aufstellen einiger Pfosten wiirde die Verkehrssicherheit der FuRganger entscheidend verbessern.
Ebenso sollten zwischen den FuRgangeriberwegen (Seite Café Benedikt) einige Pfosten aufgestellt
werden. Das Argument der Halteverbotszone innerhalb der RheinstraBe mit den Einmindungs-
bereichen der SeitenstraBen kann nicht gelten, da dieses Verbot so gut wie nie Uberwacht wird. Das
sieht man sehr gut im Einmindungsbereich Kenner Weg. Dort stehen in guter RegelméaRigkeit
immer die gleichen Fahrzeuge. Nicht nur fur einige wenige Minuten, sondern Stunden, bzw. teilweise
den ganzen Tag. Eine Befragung der Busfahrer (Linie 1) wiirde das belegen.

Beispiel 3: Neubaugebiet

Ruwer konnte ein attraktives Neubaugebiet gebrauchen. Die Lage ist nicht schlecht, die Verkehrs-
anbindung einigermafden. In der Planung war vor Jahren das Neubaugebiet "Zentenbiisch". Dieses
Gebiet wiirde mit Sicherheit eine Menge neue Burger anziehen. Allerdings sollte man dabei grund-
satzliche Fehler, wie im Baugebiet "Auf Dorheck" vermeiden (z. B. die eingeschossige Bauweise).
Dadurch wird kinstlich eine erhdhte Grundstiicksflache vorausgeplant. Das muf3 nicht sein. Aul3er-
dem sollte man zunéchst mit den Grundstiickseigentiimern sprechen, wie man ein solches Vorhaben
problemlos durchfilhren kann und nicht, wie geschehen zuerst mit Enteignung drohen und sich
anschlieBend wundern, dal die Eigentimer auf die Barrikaden gehen. Ein solches, bereits
praktiziertes Verfahren 1aR3t sich der mindige Burger heute nicht mehr gefallen. Da die Stadt aber
kein Geld hat fir solche Vorhaben, mifdte ein Modus gefunden werden, der fur die Stadt kosten-
neutral ist. Das kdnnte z. b. Uber eine erhthte Landabgabe fiir offentliche Verkehrsflachen, wie in
anderen Gemeinden auch, geschehen. Aber wie bereits angesprochen ist zunachst das offene,
ehrliche Gesprach der Stadtverwaltung mit den Eigentimern wichtig. In einem ohne Vorbe-
dingungen, vorurteilsfreien, ergebnisoffenen Gesprach laRt sich vieles klaren und viele Vorstellungen
an-sprechen. Dann durften beide Seiten auch zu einem von beiden Seiten getragenen Ergebnis
kommen.
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Blrgerumfrage 1998
zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach

- Tabellenband -

Seite
GRUNDAUSWERTUNG (Alle Befragten) 2
AUSWERTUNG NACH BEVOLKERUNGSGRUPPEN:
o Wohnort nach Ortsteilen (Ruwer-Alter Ortskern / Ruwer-Neubaugebiet / Eitelsbach) 21
° Wohnort nach Stadtbezirken (Ruwer / Eitelsbach) 36
° Familien mit bzw. ohne Kinder 52

° Alter des Haushaltsvorstandes (bis 29 Jahre / 30-39 J./40-49 J./50-64 J./ 65 J. und alter) 68

REPRASENTANZ DER BEFRAGUNG 101
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Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach (Nennungen)

675
68 376 152 39 10 26 671
16 142 164 154 103 70 649
81 391 111 44 20 26 673
8 164 163 86 33 195 649
36 244 115 39 18 197 649
19 109 78 89 63 284 642
7 75 103 138 120 207 650
36 211 108 34 23 235 647
72 94 148 187 143 652
27 59 154 215 196 654
4 67 106 105 99 274 655
65 278 140 114 57 10 664
13 154 174 161 132 23 657
8 18 51 110 398 71 656
10 152 169 148 59 114 652
4 71 146 153 165 113 652
20 207 215 106 72 37 657
17 76 121 189 207 42 652
50 170 172 123 125 19 659
9 122 232 169 104 22 658
12 152 202 122 68 101 657
Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen (E010798a.SRP)
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach (in %)
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

15
2,1 24,3 27,4 25,4 20,8 100,0 3,5 -19,9
1,4 3,1 8,7 18,8 68,0 100,0 10,8 -82,4

1,9 28,3 31,4 27,5 11,0 100,0 17,5 -8,4
0,7 13,2 27,1 28,4 30,6 100,0 17,3 -45,1
3,2 33,4 34,7 171 11,6  100,0 5,6 7,9

2,8 12,5 19,8 31,0 33,9 100,0 6,4 -49,7
7,8 26,6 26,9 19,2 19,5 100,0 2,9 -4,4
1,4 19,2 36,5 26,6 16,4 100,0 3,3 -22,3
2,2 27,3 36,3 21,9 12,2 100,0 15,4 -4,7

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E010798a.SRP
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Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Kinftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen (Zahl der Nennungen)

27

83 235 189 52 17 31 607
286 218 44 13 11 43 615
60 183 248 26 77 599
57 203 210 30 9 88 597
25 133 296 52 15 70 591
129 282 154 14 5 28 612
139 241 189 10 10 24 613
119 264 166 32 11 25 617
97 235 206 9 4 56 607
Quelle: Ergebnisse der Burgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen (E010798a.SRP)
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Kiinftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen (in %)
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

31,5

1,2 7,3 73,4 13,0 51 100,0 14,9 -9,7
8,7 30,6 44,8 11,2 4,7 100,0 11,4 23,3
2,9 15,0 72,8 6,2 3,1 100,0 8,2 8,6
4,7 37,9 51,0 51 1,2 100,0 17,9 36,2
4,6 24,2 52,1 12,7 6,5 100,0 26,3 9,7

8,8 29,7 38,0 14,4 9,1 100,0 32,5 151
26,3 49,2 21,9 2,2 0,4 100,0 24,3 72,9
15,3 44,0 37,2 2,5 0,9 100,0 26,2 56,0
36,8 44,9 16,1 1,6 0,6 100,0 17,4 79,5
34,4 50,5 13,6 1,2 0,2 100,0 19,6 83,5
17,3 48,8 30,7 2,4 0,7 100,0 32,6 62,9
17,9 30,0 47,2 3,6 1,2 100,0 4,4 43,1
14,4 40,8 32,8 9,0 3,0 100,0 51 43,2
50,0 38,1 7,7 2,3 1,9 100,0 7,0 83,9
11,5 35,1 47,5 5,0 1,0 100,0 12,9 40,6
11,2 39,9 41,3 5,9 1,8 100,0 14,7 43,4

4,8 25,5 56,8 10,0 2,9 100,0 11,8 17,5
22,1 48,3 26,4 2,4 0,9 100,0 4,6 67,1
23,6 40,9 32,1 1,7 1,7 100,0 3,9 61,1
20,1 44,6 28,0 54 1,9 100,0 4,1 57,4
17,6 42,6 37,4 1,6 0,7 100,0 9,2 57,9

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen (E010798a.SRP)
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH
Wichtigste Lebensbedingungen und wichtigste Ausgabenbereiche in Ruwer/Eitelsbach
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)
Bsp.: Einkaufsmoglichkeiten als wichtigste Lebensbedingung nannten 32,4 % aller Falle (Haushalte), dies entspricht
11,0 % aller abgegebenen Antworten.
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FRAGE5A  Hauptorte fur Arbeiten

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
In Ruwer/ Eitel sbach 1 104 15.3 19.1 19.1
In der Ubrigen Stadt 2 316 46. 5 58.1 77.2
In der VG Schweich 3 13 1.9 2.4 79.6
I m Ruwer t al 4 5 .7 .9 80.5
Sonstige Ote 5 106 15.6 19.5 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 136 20.0 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 544 Fehl ende Falle 136
FRAGE5B  Hauptorte fir Ei nkaufen té&glicher Bedarf
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
In Ruwer/ Eitel sbach 1 287 42.2 45.7 45.7
In der Ubrigen Stadt 2 181 26.6 28.8 74.5
In der VG Schweich 3 122 17.9 19.4 93.9
I m Ruwer t al 4 8 1.2 1.3 95.2
Sonstige Ote 5 30 4.4 4.8 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 52 7.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 628 Fehl ende Falle 52
FRAGE5C Hauptorte fur Ei nkaufen |&ngerfristiger Bedarf
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
In Ruwer/ Eitel sbach 1 19 2.8 3.0 3.0
In der Ubrigen Stadt 2 355 52.2 56.1 59.1
In der VG Schweich 3 204 30.0 32.2 91.3
I m Ruwer t al 4 5 .7 .8 92.1
Sonstige Ote 5 50 7.4 7.9 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 47 6.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 633 Fehl ende Falle 47
FRAGES5D Hauptorte fur Freizeitgestaltung/Erhol ung
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
In Ruwer/ Eitel sbach 1 179 26. 3 30.0 30.0
In der Ubrigen Stadt 2 170 25.0 28.5 58.5
In der VG Schweich 3 30 4.4 5.0 63.5
I m Ruwert al 4 71 10.4 11.9 75.4
Sonstige Ote 5 147 21.6 24.6 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 83 12. 2 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100.0
Giltige Falle 597 Fehlende Falle 83
FRAGESE  Hauptorte fir Wi nkauf
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
In Ruwer/ Eitel sbach 1 228 33.5 38.6 38.6
In der Ubrigen Stadt 2 77 11.3 13.0 51.6
In der VG Schweich 3 53 7.8 9.0 60. 6
I m Ruwer t al 4 66 9.7 11.2 71.7
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Sonstige Ote 5 167 24.6 28. 3 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 89 13.1 M SSI NG

TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 591 Fehlende Falle 89
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FRAGEGA  Verringerung Bel astung durch Otsnahe Aut obahnauffahrt

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 393 57.8 62. 8 62. 8
Trifft nicht zu 2 164 24. 1 26.2 89.0
Wi B ni cht 3 69 10.1 11.0 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 54 7.9 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 626 Fehlende Falle 54

FRAGE6B  Verringerung Bel astung durch Otsfernere Autobahnauffahrt

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 240 35.3 40. 3 40. 3
Trifft nicht zu 2 238 35.0 40.0 80.3
Wi B ni cht 3 117 17.2 19.7 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 85 12.5 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 595 Fehlende Falle 85

FRAGE6C  Verringerung Bel astung durch Ungestal tung Fi schweg (Vorfahrt)

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 151 22.2 24.2 24.2
Trifft nicht zu 2 363 53. 4 58.1 82.2
Wi B ni cht 3 111 16. 3 17.8 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 55 8.1 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 625 Fehl ende Falle 55

FRAGE6D  Verringerung Bel astung durch Bau Lar nmschut zmauer (Aut obahn)

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 298 43. 8 48. 3 48. 3
Trifft nicht zu 2 165 24.3 26.7 75.0
Wi B ni cht 3 154 22.6 25.0 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 63 9.3 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 617 Fehl ende Fall e 63

FRACGE? Geei gnet ste MaBnahne zur Verringerung Verkehrs-/Larnbel ast ung

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
O t snahe Aut obahnauf a 231 34.0 44.5 44.5
Ot sfernere Autobahn b 105 15.4 20. 2 64.7
Fi schweg al s Vorfahr c 60 8.8 11.6 76.3
Lar mschut zwand d 123 18.1 23.7 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 161 23.7 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 519 Fehl ende Falle 161

FRACES Not wendi gkeit anderer Malnahnen zur Verkehr sber uhi gung
Valid Cum
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Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Ja 1 264
Nei n 2 279
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 137

TOTAL 680
Giltige Falle 543 Fehl ende Falle 137

38.8
41.0
20.1

100.0

48.6 48.6
51.4 100.0
M SSI NG
100.0

FRAGE9 Nennung anderer MaRnahmen zur Verkehr sber uhi gung

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Mt Nennung(en) 1 245
Chne Nennung 2 433
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 2

TOTAL 680
Giltige Falle 678 Fehl ende Fall e 2

36.0
63.7

Val i d Cum
36.1 36.1
63.9 100.0

M SSI NG

100.0

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)

A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband

Seite 11

FRAGELI0OA Erhohung der Attraktivitat OPNV - 20-M nut en- Takt L30

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 377 55.4 59.8 59.8
Trifft nicht zu 2 154 22. 6 24. 4 84.3
Vi B ni cht 3 99 14.6 15.7 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 50 7.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 630 Fehl ende Falle 50
FRAGELOB Erhohung der Attraktivitat OPNV - Anbi ndung Hohenl agen

Valid Cum

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Trifft zu 1 424 62. 4 67.6 67.6
Trifft nicht zu 2 76 11.2 12.1 79.7
Wi B ni cht 3 127 18. 7 20.3 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 53 7.8 M SSI NG

TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 627 Fehl ende Falle 53

FRAGELOC Erhohung der . Attraktivitat OPNV - Anbi ndung abends/ Wchenende

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Trifft zu 1 479 70.4 77.1 77.1
Trifft nicht zu 2 75 11.0 12.1 89. 2
Wi B ni cht 3 67 9.9 10. 8 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 59 8.7 M SSI NG

TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 621 Fehl ende Falle 59

FRAGELOD Erhoéhung der Attraktivitat OPNV - Direkte Verbi ndung | nnenst adt

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 392 57.6 63.6 63.6
Trifft nicht zu 2 152 22. 4 24. 7 88. 3
Vi B ni cht 3 72 10.6 11.7 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 64 9.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 616 Fehl ende Fall e 64

FRAGELIOE Erhohung Attraktivitat OPNV - Einfihrung Kurzstreckentarif

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 442 65.0 70.7 70.7
Trifft nicht zu 2 66 9.7 10.6 81.3
Vi B ni cht 3 117 17.2 18.7 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 55 8.1 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 625 Fehl ende Falle 55
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FRACGE11 Ceei gnet ste MaRnahme zur Attraktivitatssteigerung CPNV
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
134 19.7 23.3 23.3
118 17. 20.5 43.8

20- M nut en- Takt L30
Anbi nd. Hbhenl agen

a
b 4
Anbi nd. abends/ Wchen c 127 18.7 22.1 65.9
D rekte Verb. | nnenst d 73 10.7 12.7 78.6
Ei nf. Kur zstreckent ar e 123 18.1 21. 4 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 105 15. 4 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 575 Fehl ende Falle 105
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FRACGE12 Not wendi gkeit anderer MaBnahnen zur Steigerung Attraktivitat OV

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 179 26.3 30.9 30.9
Nei n 2 401 59.0 69.1 100. 0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 100 14. 7 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 580 Fehl ende Falle 100

FRACGEL3 Nennung anderer MaBnahnen Steigerung Attraktivitat OPNV

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 161 23.7 23.7 23.7
Chne Nennung 2 518 76. 2 76.3 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 1 .1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 679 Fehl ende Fall e 1
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FRAGE14A Kinftige Nutzung Bahntrasse Ruwertal - fur OPNV
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stimre ich zu 1 164 24.1 29.4 29.4
Stimre ich nicht zu 2 296 43.5 53.0 82.4
Vi B ni cht 3 98 14. 4 17.6 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 122 17.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 558 Fehl ende Falle 122
FRACE14B Kunftige Nutzung Bahntrasse ausschlieflich - fir Radweg
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stimre ich zu 1 134 19.7 25.0 25.0
Stimre ich nicht zu 2 316 46.5 59.0 84.0
Vi B ni cht 3 86 12.6 16.0 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 144 21.2 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 536 Fehl ende Falle 144
FRACE14C Kunftige Nutzung Bahntrasse - als Rad-/Wanderweg
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stimre ich zu 1 417 61.3 69. 8 69. 8
Stimre ich nicht zu 2 123 18.1 20. 6 90.5
Vi B ni cht 3 57 8.4 9.5 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 83 12.2 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 597 Fehlende Falle 83
FRACE14D Kunftige Nutzung Bahntrasse - fiUr Neubau L149
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stimre ich zu 1 159 23.4 28.2 28.2
Stimre ich nicht zu 2 254 37.4 45.1 73. 4
Vi B ni cht 3 150 22.1 26.6 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 117 17.2 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 563 Fehl ende Falle 117
FRACGEL5 Best er Verwendungszweck der Trasse
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trasse fur OPNV a 88 12.9 17.0 17.0
ausschl i elli ch Radwe b 37 5.4 7.1 24.1
Rad- und Wander weg c 304 44,7 58.6 82.7
Neubau L149 d 90 13.2 17.3 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 161 23.7 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 519 Fehl ende Falle 161

FRACEL6  Andere Nutzungsmigli chkeiten der Bahntrasse?
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Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 103 15.1 18.8 18.8
Nei n 2 445 65. 4 81.2 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 132 19.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 548 Fehl ende Falle 132
FRACGEL7 Nennung anderer Nutzungen der Bahntrasse
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 98 14. 4 14. 4 14. 4
Chne Nennung 2 582 85.6 85.6 100.0
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 680 Fehl ende Fall e 0
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FRACGE18A Besondere Bedeutung FulRwege: Birgersteige Paulinsgarten

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 500 73.5 77.9 77.9
Trifft nicht zu 2 57 8.4 8.9 86. 8
Vi B ni cht 3 85 12.5 13.2 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 38 5.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 642 Fehlende Falle 38

FRACE18B Besondere Bedeutung FulRwege: Verb. Longkanpstralle-Zent enblsch

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 348 51.2 56.5 56.5
Trifft nicht zu 2 94 13.8 15. 3 71.8
Wi B ni cht 3 174 25.6 28.2 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 64 9.4 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 616 Fehl ende Fall e 64

FRACE18C Besondere Bedeutung FulRwege: Verbi ndung Fi schweg- Paulinsgarten

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Trifft zu 1 369 54.3 59.2 59.2
Trifft nicht zu 2 103 15.1 16.5 75. 8
Wi B ni cht 3 151 22.2 24.2 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 57 8.4 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 623 Fehl ende Falle 57

FRACE18D Besondere Bedeutung FulRwege: FuRganger br iicke Ruwer - Hist erwi ese
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Trifft zu 1 221 32.5 35.9 35.9
Trifft nicht zu 2 217 31.9 35.2 71.1
Wi B ni cht 3 178 26.2 28.9 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 64 9.4 M SSI NG

TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 616 Fehl ende Fall e 64

FRACGEL9 Not wendi gst e MaRhahme zur Verbesserung fuldl &ufi ge Errei chbarkeit
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Blr ger st ei ge Paul i ns a 252 37.1 48.5 48.5
Ver bi ndung Longkanps b 141 20. 7 27.1 75.6
Ver bi ndung Fi schweg c 84 12. 4 16. 2 91.7
FuRganger br icke Ruwe d 43 6.3 8.3 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 160 23.5 M SSI NG

TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 520 Fehl ende Falle 160
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FRAGE20  Werden andere FuRBwege al s vorrangi g angesehen?

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 127 18.7 23.7 23.7
Nei n 2 409 60. 1 76.3 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 144 21.2 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 536 Fehl ende Falle 144
FRAGE21 Nennung anderer FuRBwege
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 124 18. 2 18.3 18.3
Chne Nennung 2 555 81.6 81.7 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 1 .1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 679 Fehl ende Fall e 1
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FRAGE22  Andere Nutzungsmigli chkeiten der Schul sportanl age

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 362 53.2 59.7 59.7
Nei n 2 244 35.9 40. 3 100. 0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 74 10.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 606 Fehl ende Fall e 74

FRAGE23 Nennung anderer Nutzungsnigl i chkeiten Schul sportanl age

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 333 49.0 49.0 49.0
Chne Nennung 2 346 50.9 51.0 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 1 .1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 679 Fehl ende Fall e 1
FRAGE24 Er hal ten der Schul sportanl age?
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 555 81.6 90. 2 90. 2
Nei n 2 60 8.8 9.8 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 65 9.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 615 Fehl ende Fall e 65
FRAGE25 Not wendi gkei t fur BuUrgerhaus?
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 352 51.8 55.6 55.6
Nei n 2 281 41.3 44. 4 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 47 6.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 633 Fehl ende Falle 47
FRACGE26 Nut zung von Teil en der Schul e al s Biurgerhaus
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 545 80.1 84.0 84.0
Nei n 2 104 15.3 16.0 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 31 4.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100.0
Giltige Falle 649 Fehlende Falle 31
FRAGE27  Andere Nutzung der Schul e vorstell bar?
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 179 26.3 33.6 33.6
Nei n 2 354 52.1 66. 4 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 147 21.6 M SSI NG
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TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 533 Fehl ende Falle 147

FRAGE28 Nennung anderer Nutzungen der Schul e

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 165 24. 3 24. 3 24. 3
Chne Nennung 2 514 75.6 75.7 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 1 .1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 679 Fehl ende Fall e 1
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FRAGE29 St arkere Nut zung Hist erw ese bei Anbi ndung durch Ful3génger br ticke

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 210 30.9 38.4 38.4
Nei n 2 337 49. 6 61.6 100. 0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 133 19.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 547 Fehl ende Falle 133

FRAGE30A Nut zungsnigl i chkeiten der Histerw ese als Festplatz

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stinmre ich zu 1 507 74.6 80.9 80.9
Stinre ich nicht zu 2 55 8.1 8.8 89.6
Wi B ni cht 3 65 9.6 10. 4 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 53 7.8 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 627 Fehl ende Falle 53

FRAGE30B Nut zungsnigl i chkei ten Histerw ese als Parkpl atz

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stinmre ich zu 1 234 34. 4 40.0 40.0
Stinre ich nicht zu 2 252 37.1 43.1 83.1
Wi B ni cht 3 99 14.6 16.9 100.0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 95 14.0 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 585 Fehlende Falle 95

FRAGE30C Nut zungsnigl i chkeiten Histerw ese Spi el pl at z/ Erl ebni sraum

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stimre ich zu 1 473 69. 6 77.0 77.0
Stimre ich nicht zu 2 64 9.4 10.4 87.5
Vi B ni cht 3 77 11.3 12.5 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 66 9.7 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 614 Fehl ende Fall e 66
FRAGE31  Andere Nutzungsniglichkeiten Histerw ese
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 52 7.6 9.6 9.6
Nei n 2 491 72.2 90.4 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 137 20.1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100.0
Giltige Falle 543 Fehl ende Falle 137
FRAGE32 Nennung Nut zungsndgl i chkei ten fir Histerw ese
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 55 8.1 8.1 8.1
Chne Nennung 2 625 91.9 91.9 100.0
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TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 680 Fehl ende Fall e 0
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FRAGE34 Fehl ende Angebot e/ Ei nrichtungen fir Ki nder/Jugendliche

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 430 63. 2 74. 4 74. 4
Nei n 2 148 21.8 25.6 100. 0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 102 15.0 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 578 Fehl ende Falle 102

FRAGE35 Nennung fehl ende Angebot e/ Ei nrichtungen fir Ki nder/Jugendliche

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 323 47.5 47.5 47.5
Chne Nennung 2 357 52.5 52.5 100.0
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 680 Fehl ende Fall e 0
FRACGE36 Fehl ende Angebot e/ Ei nrichtungen fidr Senioren
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 205 30.1 41.8 41.8
Nei n 2 286 42.1 58. 2 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 189 27.8 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 491 Fehl ende Falle 189

FRAGE37 Nennung fehl ender Angebot e/ Ei nrichtungen fir Senioren

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 123 18.1 18. 2 18. 2
Chne Nennung 2 551 81.0 81.8 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 6 .9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 674 Fehl ende Fall e 6
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FRAGE38A Nut zung Bahnhof - Vorpl at z al s Busbahnhof-M ttel p. Verkehr strager

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stinmre ich zu 1 391 57.5 65.7 65.7
Stinre ich nicht zu 2 130 19.1 21.8 87.6
Wi B ni cht 3 74 10.9 12. 4 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 85 12.5 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 595 Fehl ende Falle 85

FRAGE38B Nut zung Bahnhof - Vorpl atz al s Ausgangspunkt tourist. Angebote

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Stinmme ich zu 1 384 56.5 64.0 64.0
Stinmme ich nicht zu 2 105 15. 4 17.5 81.5
Vi B ni cht 3 111 16. 3 18.5 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 80 11.8 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 600 Fehl ende Falle 80
FRACGE39  Andere Nutzungsmibgli chkeiten Bahnhof svorpl at z
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 110 16. 2 21.6 21.6
Nei n 2 399 58.7 78. 4 100. 0
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 171 25.1 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 509 Fehl ende Falle 171

FRAGE40 Nennung anderer Nutzungsniglichkeiten Bahnhof svorpl atz

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 112 16.5 16.5 16.5
Chne Nennung 2 566 83.2 83.5 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 2 .3 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 678 Fehl ende Fall e 2
FRACGE41 Gestaltung Kirchenplatz in Eitel sbach
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
mt begrinter Bdschu 1 189 27.8 34.4 34.4
als gestalteter Dorf 2 360 52.9 65. 6 100.0
Kei ne Antwort/ ni cht 9 131 19.3 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100.0
Giltige Falle 549 Fehl ende Falle 131

FRAGE42 Nennungen Ausgestal tung und Ei nrichtung Kirchenplatz Eitel sbach

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 195 28. 7 28.8 28.8
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Chne Nennung 2 481 70.7 71.2 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 4 .6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 676 Fehl ende Fall e 4
FRACGE43A Ausbau freizeitorient. Angebote: Hi stor. Gebaude hervorheben
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Halte ich fidr notwen 1 276 40.6 45. 4 45. 4
Halte ich nicht fdar 2 245 36.0 40. 3 85.7
Vi B ni cht 3 87 12.8 14. 3 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 72 10.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 608 Fehl ende Fall e 72
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FRACGE43B Ausbau freizeitorient. Angebot e:

Rundwander wegenet z ausbauen

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Halte ich fir notwen 1 545 80.1 84.5 84.5
Halte ich nicht fir 2 62 9.1 9.6 94. 1
Wi B ni cht 3 38 5.6 5.9 100.0
Kei ne Antwort/Ni cht zuzuordnen 9 35 5.1 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 645 Fehlende Falle 35

FRACGCE43C Ausbau freizeitorient. Angebote: Beschil derung,

Val id

I nformati on

Cum

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Halte ich fir notwen 1 387 56.9 63. 3
Halte ich nicht far 2 146 21.5 23.9
Wi R ni cht 3 78 11.5 12.8
Kei ne Antwort/ N cht zuzuordnen 9 69 10.1 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 611 Fehl ende Fall e 69

FRACGE43D Ausbau freizeitorient. Angebote: Otshild gestalten

Val id

63. 3
87.2
100.0

Cum

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Halte ich fidr notwen 1 495 72.8 77.3 77.3
Halte ich nicht fdar 2 89 13.1 13.9 91.3
Vi B ni cht 3 56 8.2 8.8 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 40 5.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 640 Fehl ende Falle 40
FRAGE44 Not wendi gst e MaRnhahnme Verbesserung freizeitorient. Angebote
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Hi stori sche Gebaude a 23 3.4 4.0 4.0
Rundwander wegenet z a b 253 37.2 43.7 47.7
Beschi | derung, Infor c 64 9.4 11.1 58. 7
Otshild gestalten d 239 35.1 41. 3 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 101 14.9 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 579 Fehl ende Falle 101
FRAGE45  Andere MaBBnahnen fir freizeitorient. Angebote vorrangig
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 131 19.3 26.7 26.7
Nei n 2 360 52.9 73.3 100. 0
Kei ne Antwort/N cht zuzuordnen 9 189 27.8 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 491 Fehl ende Falle 189
FRACGE46 Nennung anderer MaRBnahnmen frei zeitorientierter Angebote
Valid Cum

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
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Mt Nennung(en) 1 137 20.1 20. 2 20. 2
Chne Nennung 2 542 79.7 79.8 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 1 .1 M SSI NG

TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 679 Fehl ende Fall e 1

FRACGE47 Nennung zur Bewertung des Otshil des

Valid Cum

Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent

Mt Nennung(en) 1 356 52.4 52.4 52.4

Chne Nennung 2 324 47. 6 47. 6 100.0
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 680 Fehl ende Fall e 0
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FRACGE48 Bewert ung Angebot e an neuen, zuséat zl i chen Baugr undst ticken

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Angebot rei cht aus 1 326 47.9 59.6 59.6
Zusat zIl i che Baugrund 2 221 32.5 40. 4 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 133 19.6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 547 Fehl ende Falle 133
FRAGE49 Ei nschat zung des besten Whnst andortes
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ganz neues Baugebi et 1 156 22.9 27. 2 27. 2
Al teres, bereits bes 2 351 51.6 61. 3 88.5
Imalten Ortskern 3 66 9.7 11.5 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 107 15.7 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 573 Fehl ende Falle 107

FRAGE50 Frage, wo kunftig gebaut und erweitert werden soll

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung(en) 1 252 37.1 37.3 37.3
Chne Nennung 2 423 62. 2 62.7 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 5 .7 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 675 Fehl ende Fall e 5

FRAGE51A Forderung umel t gerecht er MaRBnahmen: Verbesserte War medammng

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 452 66.5 100. 0 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 228 33.5 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 452 Fehl ende Falle 228
FRAGE51B Forderung umael t gerechter MaRBnahnmen: Einsatz alternativer Energien
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 403 59.3 100. 0 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 277 40.7 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100.0
Giltige Falle 403 Fehl ende Falle 277
FRAGE51C Forderung ummel t gerechter MaRBnahnen: Verdi chtete Bauwei se
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 96 14.1 100.0 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 584 85.9 M SSI NG
TOTAL 680 100.0 100.0

Giltige Falle 96 Fehl ende Falle 584
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FRAGE51D Forderung umel t gerecht er MaRBnahmen: Geringe Versiegel ung von Fl dchen

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 317 46. 6 100. 0 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 363 53.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 317 Fehl ende Falle 363
FRAGE51E Forderung ummel t gerechter MaRBnahmen: Einsatz natirlicher Baustoffe
Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Ja 1 419 61.6 100. 0 100. 0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 261 38.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 419 Fehl ende Falle 261
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FRAGES2 In wel chem Otsteil wohnen Sie?

Hauf i gkei t
Ruwer - alter Otsker 1 341
Ruwer - Neubaugebi et 2 264
Ei t el sbach 3 59
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 16
TOTAL 680
Giltige Falle 664 Fehl ende Fall e 16
KI ND Famlie mt Kindern (insgesant)
Hauf i gkei t
Ja 1 185
Nei n 2 458
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 37
TOTAL 680
Giltige Falle 643 Fehl ende Falle 37
Kl NDO5 Zahl der Kinder 0-5 Jahre
Hauf i gkei t
1 Kind 1 59
2 Ki nder 2 17
3 Ki nder 3 1
Kei ne Ki nder 8 565
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 38
TOTAL 680
Giltige Falle 642 Fehlende Falle 38
Kl ND69 Zahl der Kinder 6-9 Jahre
Hauf i gkei t
1 Kind 1 48
2 Ki nder 2 5
Kei ne Ki nder 8 590
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 37
TOTAL 680
Giltige Falle 643 Fehl ende Falle 37

KI ND1019 Zahl der Kinder 10-19 Jahre

Hauf i gkei t

1 Kind 1 52
2 Ki nder 2 37
3 Ki nder 3 5
Kei ne Ki nder 8 549
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 37

TOTAL 680
Giltige Falle 643 Fehl ende Falle 37

Valid Cum

Prozent Prozent Prozent
50.1 51.4 51.4
38.8 39.8 91.1
8.7 8.9 100.0

2.4 M SSI NG

100.0 100.0

Valid Cum
Prozent Prozent Prozent
27.2 28.8 28.8
67.4 71.2 100.0

5.4 M SSI NG

100.0 100.0

Valid Cum

Prozent Prozent Prozent

8.7 9.2 9.2

2.5 2.6 11.8

.1 .2 12.0

83.1 88.0 100.0
5.6 M SSI NG

Valid Cum

Prozent Prozent Prozent

7.1 7.5 7.5

.7 .8 8.2

86. 8 91.8 100.0
5.4 M SSI NG

Valid Cum

Prozent Prozent Prozent

7.6 8.1 8.1

5.4 5.8 13.8

.7 .8 14. 6

80.7 85.4 100.0
5.4 M SSI NG
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KINDO19  Zahl der Kinder 0-19 Jahre insgesant

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
1 Kind 1 84 12.4 13.1 13.1
2 Ki nder 2 79 11.6 12. 3 25.3
3 Ki nder 3 15 2.2 2.3 27.7
4 Ki nder 4 2 .3 .3 28.0
Kei ne Ki nder 8 463 68.1 72.0 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 37 5.4 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0
Giltige Falle 643 Fehl ende Falle 37
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FRAGES4 Zahl der Personen i m Haushalt

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
1 Person 1 136 20.0 20.0 20.0
2 Personen 2 246 36. 2 36. 2 56. 2
3 Per sonen 3 138 20. 3 20. 3 76.5
4 Personen 4 116 17.1 17.1 93.5
5 Per sonen 5 31 4.6 4.6 98.1
6 Personen 6 5 7 .7 98. 8
9 Per sonen 9 8 1.2 1.2 100.0
TOTAL 680 100.0 100.0
Giltige Falle 680 Fehl ende Fall e 0

ZUSATZ Zusat zIl i che H nwei se-Vorschl &ge, Posi tives, Negatives

Valid Cum
Haufi gkeit Prozent Prozent Prozent
Mt Nennung 1 16 2.4 2.4 2.4
Chne Nennung 2 660 97.1 97.6 100.0
Kei ne Angabe/ Ni cht zuzuordnen 9 4 .6 M SSI NG
TOTAL 680 100. 0 100. 0

Giltige Falle 676 Fehl ende Fall e 4
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - ALTER ORTSKERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

11,5
12,1 62,4 19,4 55 0,6 100,0 2,7 68,5
2,0 20,9 29,3 29,6 18,2 100,0 9,2 -24,9
13,7 58,1 17,0 7,3 4,0 100,0 2,4 60,5
1,7 35,9 33,8 20,9 7,7 100,0 28,9 9,0
7,8 50,4 27,8 9,1 4,8 100,0 30,1 44,3
3,6 30,8 26,6 18,9 20,1 100,0 48,5 -4,7
1,3 14,4 22,9 28,8 32,6 100,0 29,3 -45,8
7,5 51,9 25,9 8,0 6,6 100,0 35,8 44,8
0,4 7,5 13,5 30,5 48,1 100,0 20,4 -70,7
0,4 4,9 10,7 30,7 53,3 100,0 27,2 -78,7
1,0 15,0 32,0 23,3 28,6 100,0 38,1 -35,9
13,0 44,7 21,1 16,0 51 100,0 15 36,6
1,3 22,1 28,2 28,2 20,2 100,0 6,3 -25,0
1,0 1,6 7,6 19,4 70,4 100,0 10,1 -87,2
15 26,6 27,7 28,0 16,2 100,0 18,6 -16,2
0,7 10,0 28,9 27,5 32,9 100,0 16,4 -49,6
1,9 354 351 18,0 9,5 100,0 4,5 9,8
1,3 8,0 17,9 31,0 41,9 100,0 6,0 -63,6
4,4 14,8 27,8 23,3 29,7 100,0 4,2 -33,8
1,6 18,9 36,3 25,9 17,4 100,0 4,8 22,7
1,8 23,3 39,4 21,1 14,3 100,0 16,0 -10,4

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E020798c.SRP

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband Seite 33

Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - ALTER ORTSKERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - ALTER ORTSKERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798c.SRP
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevélkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - NEUBAUGEBIET
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - NEUBAUGEBIET
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM ORTSTEIL RUWER - NEUBAUGEBIET
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798...SRP
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FRAGESA Hauptorte fur Arbeiten
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGESA - ------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 61 34 9
104
In Ruwer/Eitel sb 21.8 16. 5 18.0
19. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 166 114 29
309
In der Ubrigen S 59. 3 55.3 58.0
57.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 7 6
13
I'n der VG Schwei 2.5 2.9
2.4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
4 1 3 1
5
I'm Ruwert al .4 1.5 2.0
.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
5 45 49 11
105
Sonstige Ote 16. 1 23.8 22.0
19.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 280 206 50
536
Tot al 52.2 38.4 9.3
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 144

FRAGESB Hauptorte fur Einkaufen té&agl. Bedarf
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGESB - ------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 154 106 23
283
In Ruwer/Eitel sb 48. 4 43. 4 41.8
45.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 90 65 20
175
In der Ubrigen S 28.3 26.6 36.4
28. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 57 55 10
122
I'n der VG Schwei 17.9 22.5 18.2
19.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
4 3 4 1
8
I'm Ruwert al .9 1.6 1.8
1.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
5 14 14 1
29
Sonstige Ote 4.4 5.7 1.8
4.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 318 244 55
617
Tot al 51.5 39.5 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 63

FRAGESC Hauptorte fur
Count Rwer -
FRAGE52-> Col Pct Iter
Row
1
Tot al
FRAGESC ~ -------- SR
1 15
18
In Ruwer/ Eitel sh 4.7
2.9
[ TSR,
2 169
346
In der Ubrigen S 53.1
55.7
[ TSR,
3 107
203
I'n der VG Schwei 33.6
32.7
[ TSR,
4 1
5
I'm Ruwert al .3
.8
[ TSR,
5 26
49
Sonstige Ote 8.2
7.9
[ TSR,
Col um 318
621
Tot al 51.2
100.0

a Ruwer -
Ot Neubauge ch

Ei nkauf en | &ngerfr. Bedarf

Ei t el sba

3
-------- +
-------- +

34
61.8
-------- +
17
30.9
-------- +

1

1.8
-------- +

3

5.5
-------- +

55

8.9
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FRAGESD  Hauptorte f.Freizeitgestaltung/Erhol ung

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba FRAGE6A  Verr. Bel ast.-Otsnahe Autobahnauffahrt
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
1 2 3 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Tot al Row
FRAGEGD  -------- Fommmm o Fommmm o Fomme - - + 1 2 3
1 82 78 18 Tot al
178 FRAGE6A  -------- e R Fomemmana +
In Ruwer/Eitel sb 27.1 33.2 36.0 1 196 159 30
30.3 385
Foememeaa Fomme - - Fommmm o + Trifft zu 63. 2 63. 6 53.6
2 91 61 14 62.5
166 tomme - L - +
I'n der Ubrigen S 30.0 26.0 28.0 2 81 64 17
28.2 162
Foememeaa Fomme - - Fommmm o + Trifft nicht zu 26.1 25.6 30. 4
3 17 13 26. 3
30 Fomme - - L - +
In der VG Schwei 5.6 5.5 3 33 27 9
5.1 69
LR R LR R e + Wei B ni cht 10. 6 10.8 16.1
4 32 28 9 11.2
69 Fomme - - L - +
I'm Ruwert al 10.6 11.9 18.0 Col um 310 250 56
11.7 616
Foememeaa Foememeaa Foememeaa + Tot al 50. 3 40. 6 9.1
5 81 55 9 100.0
145 Nurmber of M ssing Cbservations = 64
Sonstige Ote 26.7 23.4 18.0
24.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 303 235 50
588
Tot al 51.5 40.0 8.5
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 92

FRAGESE Hauptorte fur Weinkauf

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGESE ~ -------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 123 73 29
225
In Ruwer/Eitel sb 41.7 31.5 54.7
38.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 38 33 5
76
In der Ubrigen S 12.9 14. 2 9.4
13.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 27 22 2
51
In der VG Schwei 9.2 9.5 3.8
8.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
4 32 25 9
66
I'm Ruwert al 10.8 10.8 17.0
11. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
5 75 79 8
162
Sonstige Ote 25.4 34.1 15.1
27.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 295 232 53
580
Tot al 50.9 40.0 9.1
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 100
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FRAGEGB Verr.Bel ast.-Otsfernere Trifft nicht zu 23.3 28.4 39.3
Aut obahnauf f ahr 26.8
---------------- R -
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 3 67 63 22
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 152
Row Wei B ni cht 21.7 25.9 39.3
1 2 3 25.0
Total e e Fomemm- - +
FRAGE6B ~ -------- o Fommmeea Fommmeea + Col um 309 243 56
1 120 93 21 608
234 Tot al 50. 8 40.0 9.2
Trifft zu 40.5 39.7 39.6 100.0
40.1 Number of M ssing Cbservations = 72
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 119 95 21
235 FRAGE7 Geei gn. MalRn. Verri ng. Ver kehr s-
Trifft nicht zu 40. 2 40. 6 39.6 / Lar mbel ast
40. 3
R LR R LR R + Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
3 57 46 11 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
114 Row
Wei B nicht 19.3 19.7 20.8 1 2 3
19.6 Tot al
o o Fommmeea + FRAGE7 -----mmmtmmmmmmme oo Fommmeme +
Col um 296 234 53 a 120 99 9
583 228
Tot al 50. 8 40.1 9.1 Ot snahe Aut obah 45.8 48.5 20.9
100.0 44.8
Nunmber of M ssing Observations = 97 e Fomemm- - +
b 42 47 13
102
FRAGE6C  Verr. Bel ast.-Ungestalt.Fi schweg Otsfernere Auto 16.0 23.0 30.2
Vor f ahrt 20.0
---------------- R
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba [« 29 10 19
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 58
Row Fi schweg al s Vor 11.1 4.9 44,2
1 2 3 11. 4
Total e e e e e Fommem - +
FRAGE6C ~ -------- Fom- - Fom- - Fom- - + d 71 48 2
1 76 43 28 121
147 Lar nschut zwand 27.1 23.5 4.7
Trifft zu 24.3 17.6 50.9 23.8
24.0 e e e e - - to-ea- - +
R LR R LR R + Col um 262 204 43
2 176 167 17 509
360 Tot al 51.5 40. 1 8.4
Trifft nicht zu 56. 2 68. 2 30.9 100.0
58.7 Number of M ssing Cbservations = 171
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 61 35 10
106
Wei B nicht 19.5 14.3 18. 2
17.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 313 245 55
613
Tot al 51.1 40.0 9.0
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 67

FRAGE6D  Verr. Bel ast.-Bau Larnmschut zmauer
Aut obah
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE6D  -------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 170 111 12
293
Trifft zu 55.0 45. 7 21.4
48. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 72 69 22
163
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FRAGES Not wendi gk. anderer MaRn. zur Tot al 51.6 39.5 8.9
Ver kehr sberu 100. 0

Nurmber of M ssing Cbservations = 62

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGES ~ -------- LR R LR R LR R
1 139 99 23
261
Ja 50. 2 46. 7 51.1
48.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
2 138 113 22
273
Nei n 49.8 53.3 48.9
51.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
Col um 277 212 45
534
Tot al 51.9 39.7 8.4
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 146
FRAGE9 Nennung anderer MaBn. zur

Ver kehr sber uhi

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE9  -------- Fom- - Fom- - R
1 126 97 21
244
Mt Nennung(en) 37.2 36.7 35.6
36.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
2 213 167 38
418
OChne Nennung 62.8 63.3 64.4
63.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
Col um 339 264 59
662
Tot al 51.2 39.9 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 18

FRAGE10A Er hoh. Attrakt. OPNV-20- M nut en- Takt L30

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGEL0A  -------- R e e
1 197 142 29
368
Trifft zu 61.8 58.2 52.7
59.5
F F F
2 80 50 23
153
Trifft nicht zu 25.1 20.5 41.8
24.8
F F F
3 42 52 3
97
Wei B nicht 13.2 21.3 5.5
15.7
F F F
Col um 319 244 55
618

FRAGE10B Er hoh. Attrakt. OPNV- Anbi nd. Hohenl agen

Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE1OB  -------- Fomemm- - Fomemm- - Fomemm- - +
1 196 200 22
418
Trifft zu 62. 4 80.0 42.3
67.9
Fome - Fome oo Fome - +
2 47 20 8
75
Trifft nicht zu 15.0 8.0 15. 4
12.2
Fome - Fome - Fome - +
3 71 30 22
123
Wei B ni cht 22.6 12.0 42. 3
20.0
Fome - Fome - Fome - +
Col um 314 250 52
616
Tot al 51.0 40. 6 8.4
100. 0

Nurmber of M ssing Cbservations 64
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FRAGE10C Erhoh. Attrakt. OPNV- Trifft nicht zu 9.6 10. 6 16. 4
Anb. abends/ Wbchenende 10. 6
Fomm - - - Fomm - - - Fomm - - - +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 3 56 50 7
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 113
Row Wei B ni cht 17.9 20. 3 12.7
1 2 3 18. 4
Tot al Fommemeas R Fome - +
FRAGELOC  -------- R R R + Col um 312 246 55
1 248 190 33 613
471 Tot al 50.9 40. 1 9.0
Trifft zu 79.5 77.9 62.3 100.0
77.3 Nurmber of M ssing Cbservations = 67
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 37 22 14 FRAGE11l Geei gn. Mal3n. Attraktivitatsstei gerung
73 OPN
Trifft nicht zu 11.9 9.0 26. 4
12.0 Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
F F F + FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
3 27 32 6 Row
65 1 2 3
Wei B nicht 8.7 13.1 11.3 Tot al
10. 7 FRAGE11  -------- e R tomme - +
LR R LR R LR R + a 78 38 15
Col um 312 244 53 131
609 20- M nut en- Takt 27.4 16.5 30.6
Tot al 51.2 40. 1 8.7 23.2
100.0 Fomme - - L Fommeaea +
Nurber of M ssing Observations = 71 b 36 80
116
Anbi nd. Hohenl ag 12.6 34.6
FRAGE10D Erhoh. Attrakt. OPNV-Direkte 20.5
Verb. | nnenst a R R Fommemeas +
c 64 51 10
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 125
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Anbi nd. abends/ W 22.5 22.1 20.4
Row 22.1
1 2 3 R R L +
Tot al d 43 21 7
FRAGE10D  -------- Fommm e Fommm e Fommm e + 71
1 201 149 32 Direkte Verb.Ilnn 15.1 9.1 14. 3
382 12.6
Trifft zu 64. 2 62.6 61.5 T Fommmemn R +
63. 3 e 64 41 17
Fomme - - Fomme - - Fommm e + 122
2 78 57 16 Ei nf. Kur zstrecke 22.5 17.7 34.7
151 21.6
Trifft nicht zu 24.9 23.9 30.8 AREE R AREE R AREE R +
25.0 Col um 285 231 49
B R R + 565
3 34 32 4 Tot al 50. 4 40.9 8.7
70 100.0
Wei B nicht 10.9 13. 4 7.7 Nurmber of M ssing Cbservations = 115
11.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 313 238 52
603
Tot al 51.9 39.5 8.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 77

FRAGEL0E Er hoh. Attrakt . OPNV-
Ei nf. Kurzstreckentari

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGELOE  -------- R e LR R +
1 226 170 39
435
Trifft zu 72.4 69.1 70.9
71.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 30 26 9
65
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FRAGE12 Not wend. anderer Mal3n. St ei gerung Tot al 50.9 40.5 8.6
Atttrak 100.0

Nurmber of M ssing Cbservations = 132

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE12  -------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 77 81 19
177
Ja 25.8 37.0 35.8
31.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 222 138 34
394
Nei n 74.2 63.0 64. 2
69.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 299 219 53
571
Tot al 52. 4 38.4 9.3
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 109
FRAGE13 Nennung and. Maf3n. St ei gerung Attrakt.
OPN

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE13  -------- R R e +
1 65 75 19
159
Mt Nennung(en) 19.1 28.4 32.2
24.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 275 189 40
504
OChne Nennung 80.9 71.6 67.8
76.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 340 264 59
663
Tot al 51.3 39.8 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17

FRAGE14A Kunft. Nutzung Bahntrasse Ruwertal
f. OPNV

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE14A  -------- R R o +
1 70 78 11
159
Stinmre ich zu 25.1 35.1 23. 4
29.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 157 109 27
293
Stinmmre ich nicht 56. 3 49.1 57. 4
53.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 52 35 9
96
Wei B nicht 18.6 15.8 19.1
17.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 279 222 47
548

FRAGE14B Kunft.Nutzung Bahntrasse ausschl.f.
Radw

Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE14B  -------- R Fommm - Fommm -
1 79 38 13
130
Stimre ich zu 29.0 18.2 27.7
24.6
Fomm - - Fomm - - Fomm - - -
2 148 139 27
314
Stimre ich nicht 54. 4 66.5 57.4
59.5
Fomm - - Fomm - - Fomm - -
3 45 32 7
84
Wei B ni cht 16. 5 15. 3 14.9
15.9
Fomm - - Fomm - - Fomm - -
Col um 272 209 47
528
Tot al 51.5 39.6 8.9
100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 152
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FRAGE14C Kunft. Nutzung Bahntrasse als Rad- R ek T Fomemm- - +
/ Wander c 167 104 27
298
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Rad- und Wanderw 62.8 52.3 62.8
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 58.7
Row R e I +
1 2 3 d 47 35 7
Tot al 89
FRAGE14C  -------- R EEEE SR Hommmeas + Neubau L149 17.7 17. 6 16. 3
1 227 145 36 17.5
408 I e I +
Stimme ich zu 73.7 63.6 73.5 Col umm 266 199 43
69.7 508
R EEEE SR Hommmeas + Tot al 52. 4 39.2 8.5
2 53 60 8 100.0
121 Number of M ssing Cbservations = 172
Stime ich nicht 17.2 26.3 16. 3
20.7
R LR L + FRACGE16 Ander e Nut zungsndgl i chk. der
3 28 23 5 Bahntrasse?
56
Wei B nicht 9.1 10.1 10. 2 Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
9.6 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
R LR L + Row
Col um 308 228 49 1 2 3
585 Tot al
Tot al 52.6 39.0 8.4 FRAGE16 ~ -------- e EREE R +
100.0 1 43 47 9
Nunmber of M ssing Observations = 95 99
Ja 15.0 22.8 19. 6
18. 4
FRAGE14D Kunft. Nutzung Bahntrasse f. Neubau L149 R Fommem - +
2 243 159 37
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 439
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Nei n 85.0 77.2 80.4
Row 81.6
1 2 3 R e Fomm - - - +
Tot al Col um 286 206 46
FRAGE14D  -------- R L T T S + 538
1 82 66 9 Tot al 53.2 38.3 8.6
157 100.0
Stime ich zu 28. 4 30.6 18. 4 Number of M ssing Cbservations = 142
28.3
B e +
2 132 94 24
250
Stime ich nicht 45.7 43.5 49.0
45.1
B e +
3 75 56 16
147
Wei B nicht 26.0 25.9 32.7
26.5
B e +
Col um 289 216 49
554
Tot al 52.2 39.0 8.8
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 126
FRAGE15 Best er Verwendungszweck der Trasse
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE15 ~ -------- Hom oo +
a 34 45 7
86
Trasse fir OPNV 12.8 22.6 16. 3
16.9
B e +
b 18 15 2
35
ausschlieBlich R 6.8 7.5 4.7
6.9
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FRAGEL17 Nennung anderer Nutzungen der Wei B ni cht 26.6 22. 4 62.7
Bahnt r asse 28.0
B I +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Col um 308 245 51
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 604
Row Tot al 51.0 40. 6 8.4
1 2 3 100.0
Tot al Nurmber of M ssing Cbservations = 76
FRAGE17  -------- Fommmm o Fomme - - Foememeaa +
1 39 46 11
96 FRAGE18C Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Fi schweg-
Mt Nennung(en) 11. 4 17. 4 18.6 Paul i nsgar
14.5
LR R LR R LR R + Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
2 302 218 48 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
568 Row
Ohne Nennung 88.6 82.6 81.4 2 3
85.5 Tot al
Fommmeea Fommmeea Fommmeea + FRAGE18C -------- R S S +
Col um 341 264 59 1 207 129 29
664 365
Tot al 51. 4 39.8 8.9 Trifft zu 66. 1 52.9 51.8
100.0 59.5
Nunmber of M ssing Observations = 16 e e +
2 52 42 7
101
FRAGE18A Bes. Bed. FuBwege: Bur ger st ei ge Trifft nicht zu 16. 6 17.2 12.5
Paul i nsgart 16. 5
B e I +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 3 54 73 20
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 147
Row Wei B ni cht 17.3 29.9 35.7
1 2 3 24.0
Tot al A L EE R S +
FRAGE18A  -------- o Fommmeea Fommmeea + Col um 313 244 56
1 257 192 42 613
491 Tot al 51.1 39.8 9.1
Trifft zu 79.1 77.1 77.8 100. 0
78.2 Nurmber of M ssing Cbservations = 67
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 28 26 3
57
Trifft nicht zu 8.6 10. 4 5.6
9.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 40 31 9
80
Wei B nicht 12.3 12. 4 16. 7
12. 7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 325 249 54
628
Tot al 51.8 39.6 8.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 52

FRAGE18B Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Longkanpst r alRe-
Zent

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE18B  -------- e e LR R +
1 168 165 9
342
Trifft zu 54.5 67.3 17.6
56. 6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 58 25 10
93
Trifft nicht zu 18.8 10. 2 19.6
15. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 82 55 32
169
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FRAGE18D Bes. Bed. FuBwege: FulRgénger br iicke Ruwer - Ja 24.6 20.8 34.1
Hu 23.9
e e +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 2 202 171 29
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 402
Row Nei n 75. 4 79. 2 65.9
1 2 3 76. 1
Tot al A L LR S +
FRAGEI8D - -------mmmmmmmoomommo oo oao o e Col um 268 216 44
1 136 63 17 528
216 Tot al 50. 8 40.9 8.3
Trifft zu 43.6 26.5 31.5 100.0
35.8 Number of M ssing Cbservations = 152
2 112 92 10
214 FRAGE21 Nennung anderer FuRwege
Trifft nicht zu 35.9 38.7 18.5
35.4 Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
------------------------ FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
3 64 83 27 Row
174 2 3
Wi B ni cht 20.5 34.9 50.0 Tot al
28.8 FRAGE21  -------- LT cuppup— +
------------------------ 1 62 48 13
Col um 312 238 54 123
604 Mt Nennung(en) 18.2 18.2 22.4
Tot al 51.7 39.4 8.9 18. 6
100. 0 T E L EE +
2 279 216 45
540
FRAGE19 Not wend. MaR3n. Ver besser . f uRl ufi ge Ghne Nennung 81.8 81.8 77.6
Erreic 81.4
e e I +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Col um 341 264 58
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 663
Row Tot al 51. 4 39.8 8.7
1 2 3 100.0
Tot al Number of M ssing Cbservations = 17
FRAGEL9 - ------=fmmmmmmmaomo oo oo oo
a 129 94 25
248
Biir ger st ei ge Pau 46.7 47.0 64.1
48. 2
b 64 74 2
140
Ver bi ndung Longk 23.2 37.0 5.1
27.2
c 53 22 9
84
Ver bi ndung Fi sch 19.2 11.0 23. 1
16.3
d 30 10 3
43
FuRganger br icke 10.9 5.0 7.7
8.3
Col um 276 200 39
515
Tot al 53.6 38.8 7.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 165
FRAGE20 Werden andere FulBwege al s vorrangig
ange
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE20 - =-----=fmmmmmmmafomommo oo oao oo o
1 66 45 15
126
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FRAGE22 Ander e Nut zungsndgl i chk.

Schul sportanl ag Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Row
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 1 2 3
Row Tot al
1 2 3 FRAGE25  -------- e e e +
Tot al 1 183 136 26
FRAGE22  -------- Fomme - Fomme - Fomme - + 345
1 192 129 37 Ja 56. 7 55.1 49.1
358 55.4
Ja 62. 1 54.7 72.5 e e +omme - +
60. 1 2 140 111 27
Foememeaa Foememeaa Foememeaa + 278
2 117 107 14 Nei n 43. 3 44,9 50.9
238 44.6
Nei n 37.9 45.3 27.5 e e e +
39.9 Col umm 323 247 53
Foememeaa Foememeaa Fomme - - + 623
Col um 309 236 51 Tot al 51.8 39.6 8.5
596 100.0
Tot al 51.8 39.6 8.6 Number of M ssing Cbservations = 57
100.0
Nurber of M ssing Observations = 84 FRAGE26 Nut zung von Teilen der Schule als
Blr ger
FRAGE23 Nennung and. Nutzungsndgl . Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
Schul sportanl FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 1 2 3
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Tot al
Row FRAGE26 @~ -------- S S S +
1 2 3 1 277 211 47
Tot al 535
FRAGE23 ~ -------- Fom- - Fom- - Fom- - + Ja 85.2 82.4 83.9
1 173 123 35 84.0
331 L L L +
Mt Nennung(en) 50.9 46. 6 59.3 2 48 45 9
49.9 102
Foememeaa Foememeaa Foememeaa + Nei n 14. 8 17. 6 16. 1
2 167 141 24 16.0
332 L L L +
Chne Nennung 49.1 53.4 40.7 Col um 325 256 56
50.1 637
Foememeaa Fomme - - Fommmm o + Tot al 51.0 40. 2 8.8
Col um 340 264 59 100.0
663 Nurmber of M ssing Cbservations = 43
Tot al 51.3 39.8 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17

FRAGE24 Erhal ten der Schul sportanl age?

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE24  -------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 271 221 54
546
Ja 88.0 91.7 98. 2
90. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 37 20 1
58
Nei n 12.0 8.3 1.8
9.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 308 241 55
604
Tot al 51.0 39.9 9.1
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 76

FRAGE25 Not wendi gkei t fur Burgerhaus?
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FRAGE27 Andere Nutzung der Schul e vorstellbar?

Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Row
Row 1 2 3
1 2 3 Tot al
Tot al FRAGE3OA  -------- Foooo---- Foooo---- Foooo---- +
FRAGE27  -------- Hommeoo Hommeoo Hommeoo + 1 255 193 49
1 96 62 19 497
177 Stimre ich zu 80. 4 79. 4 90.7
Ja 35.0 30.1 42.2 80.9
33.7 +omme - L - +
[ SRR [ SRR [ SRR + 2 33 18 3
2 178 144 26 54
348 Stimre ich nicht 10. 4 7.4 5.6
Nei n 65.0 69.9 57.8 8.8
66. 3 tomme - L - +
LR R LR R LR R + 3 29 32 2
Col um 274 206 45 63
525 Wei B ni cht 9.1 13. 2 3.7
Tot al 52.2 39.2 8.6 10. 3
100.0 Fomme - - L - +
Nurber of M ssing Observations = 155 Col um 317 243 54
614
Tot al 51.6 39.6 8.8
FRAGE28 Nennung anderer Nutzungen der Schul e 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 66
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE28  -------- to--a- - to--a- - to--a- - +
1 86 60 17
163
Mt Nennung(en) 25.3 22.7 28.8
24.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 254 204 42
500
Chne Nennung 74.7 77.3 71.2
75. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 340 264 59
663
Tot al 51.3 39.8 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17

FRAGE29 St &r kere Nut zung Histerwi ese

b. Anbi nd. du
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE29  -------- R R R +
1 125 62 20
207
Ja 44. 6 29.2 43.5
38.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 155 150 26
331
Nei n 55.4 70. 8 56.5
61.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 280 212 46
538
Tot al 52.0 39.4 8.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 142

FRAGE30A Nut zungsndgl i chk. Histerwi ese al s
Fest pat
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FRAGE30B Nut zungsndgl i chk. Histerwi ese al s Nei n 90. 2 89.8 95.6
Par kpl a 90.5
Fomm - - Fomm - - - Fomm - - - +
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Col um 275 215 45
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 535
Row Tot al 51. 4 40. 2 8.4
1 2 3 100.0
Tot al Nurmber of M ssing Cbservations = 145
FRAGE30B  -------- Fom- - Fom- - Fom- - +
1 126 86 18
230 FRAGE32 Nennung Nut zungsmnigl i chk. far
Stimme ich zu 42. 4 37.7 36.0 Hist er wi es
40.0
R LR R LR R + Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
2 123 98 26 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
247 Row
Stinmmre ich nicht 41. 4 43.0 52.0 1 2 3
43.0 Tot al
] ] ] + FRAGE32 @ -------- L L L +
3 48 44 6 1 28 24 2
98 54
Wei 3 ni cht 16. 2 19.3 12.0 Mt Nennung(en) 8.2 9.1 3.4
17.0 8.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - + Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
Col um 297 228 50 2 313 240 57
575 610
Tot al 51.7 39.7 8.7 Ohne Nennung 91.8 90.9 96. 6
100.0 91.9
Nunmber of M ssing Observations = 105 o Fomm - Fome - +
Col umm 341 264 59
664
FRAGE30C Nut zungsndgl . Hist erw ese Tot al 51.4 39.8 8.9
Spi el platz/Erle 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 16

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE30C  -------- EREEEEEE EREEEEEE EREEEEEE +
1 263 160 41
464
Stimre ich zu 82.7 68.4 78.8
76.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 26 31 7
64
Stinmme ich nicht 8.2 13.2 13.5
10.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 29 43 4
76
Wei B nicht 9.1 18. 4 7.7
12.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 318 234 52
604
Tot al 52.6 38.7 8.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 76
FRAGE31 Ander e Nut zungsndgl i chkeiten

Hist erwi ese

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE31  -------- Fomme - - Fomme - - [ SRR +
1 27 22 2
51
Ja 9.8 10.2 4.4
9.5
F F F +
2 248 193 43
484
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FRAGE34 Fehl ende Angeb./Einr. Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
Ki nder/ Jugendl i che FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 1 2 3
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Tot a
Row FRAGE37  -------- S e e +
1 2 3 1 58 50 12
Tot al 120
FRAGE34  -------- R R R + Mt Nennung(en) 17.2 19.2 20.3
1 239 149 38 18. 2
426 e e tomme - +
Ja 78.1 69. 3 79.2 2 280 211 47
74.9 538
EREEEEEE LR R LR R + Ghne Nennung 82.8 80.8 79.7
2 67 66 10 81.8
143 e e L +
Nei n 21.9 30.7 20.8 Col umm 338 261 59
25.1 658
Foememeaa Fommmm o Fommmm o + Tot al 51. 4 39.7 9.0
Col um 306 215 48 100.0
569 Number of M ssing Cbservations = 22
Tot al 53.8 37.8 8.4
100.0 FRAGE38A Nut zung Bhf-Vorpl at z- Busbhf -
Nurber of M ssing Observations = 111 Mttel p. Verk
FRAGE35 Nennung f ehl ende Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
Angeb. / Ei nr. Ki nder/ Juge FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 1 2 3
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Tot a
Row FRAGE38A  -------- Fommem - e Fomm - +
1 2 3 1 207 143 35
Tot al 385
FRAGE35  -------- Fom- - Fom- - Fom- - + Stimme ich zu 66. 3 63.0 72.9
1 181 111 29 65. 6
321 e e L +
Mt Nennung(en) 53. 1 42.0 49. 2 2 57 62 10
48. 3 129
LR R LR R LR R + Stime ich nicht 18.3 27.3 20.8
2 160 153 30 22.0
343 R R Fommeaeas +
Ohne Nennung 46. 9 58.0 50. 8 3 48 22 3
51.7 73
to---- - to---- - to---- - + Wei B ni cht 15. 4 9.7 6.3
Col um 341 264 59 12. 4
664 e R Fommeaeas +
Tot al 51.4 39.8 8.9 Col umm 312 227 48
100.0 587
Nunmber of M ssing Observations = 16 Tot al 53.2 38.7 8.2
100.0

FRAGE36 Fehl ende Angeb./Einrichtungen fur
Seni or

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE36  -------- LR R LR R LR R +
1 106 78 17
201
Ja 40. 8 42. 4 43. 6
41.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 154 106 22
282
Nei n 59. 2 57.6 56. 4
58. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 260 184 39
483
Tot al 53.8 38.1 8.1
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 197

FRAGE37 Nennung fehl ende Angeb./Einr. fir
Seni or

Nurmber of M ssing Cbservations =

93
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FRAGE38B Nut zung Bhf - Vor pl at z- Ausgangspunkt Tot al 51.4 39.7 8.9
touri 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 18
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row FRAGE41 Gestaltung Kirchenplatz in Eitel sbach
1 2 3
Tot al Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
FRAGE38B  -------- o o F + FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
1 196 148 34 Row
378 2 3
Stinmre ich zu 64.1 63.2 65.4 Tot al
63.9 FRAGE41  -------- R R TE SR Hommea o +
Foememeaa Foememeaa Foememeaa + 1 88 81 17
2 47 48 9 186
104 mt begrinter Bo 32.6 38.0 29.8
Stinmmre ich nicht 15. 4 20.5 17.3 34.4
17.6 e S R +
Foememeaa Fomme - - Fomme - - + 2 182 132 40
3 63 38 9 354
110 al s gestalteter 67.4 62.0 70.2
Wi B ni cht 20.6 16.2 17.3 65. 6
18.6 e SRR —— +
LR R LR R LR R + Col um 270 213 57
Col um 306 234 52 540
592 Tot al 50.0 39.4 10. 6
Tot al 51.7 39.5 8.8 100.0
100.0 Nurmber of M ssing Cbservations = 140
Nunmber of M ssing Observations = 88
FRAGE39 Ander e Nut zungsndgl i chk.

Bahnhof svor pl at

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE39  -------- LR R LR R LR R +
1 48 48 11
107
Ja 17.8 25.3 25.0
21.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 221 142 33
396
Nei n 82.2 4.7 75.0
78.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 269 190 44
503
Tot al 53.5 37.8 8.7
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 177
FRAGE4A0 Nennung anderer

Nut zungsnigl . Bahnhof svor

Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row

1 2 3
Tot al
FRAGE40  -------- LR R LR R LR R +
1 50 48 11
109
Mt Nennung(en) 14.7 18.3 18.6
16.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 290 215 48
553
Ohne Nennung 85.3 81.7 81.4
83.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 340 263 59
662
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FRAGE42 Nennungen Ausgestalt./Einr.Kirchenplatz Wei B ni cht 5.1 6.0 9.1
5.8
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Fomemm- - Fomemm- - Fomemm- - +
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Col um 331 248 55
Row 634
1 2 3 Tot al 52.2 39.1 8.7
Tot al 100.0
FRAGE42  -------- o o o + Nurmber of M ssing Cbservations = 46
1 87 71 34
192
Mt Nennung(en) 25.7 27.0 57.6 FRAGE43C Ausbau Fz- Angebote: Beschil derung,
29.1 I nfo.
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 251 192 25 Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
468 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Chne Nennung 74.3 73.0 42. 4 Row
70.9 1 2 3
F F F + Tot al
Col um 338 263 59 FRAGE43C  -------- Fommmmmm Fommmeme R +
660 1 190 155 37
Tot al 51.2 39.8 8.9 382
100.0 Halte ich far no 62.3 64.6 67.3
Nunmber of M ssing Observations = 20 63.7
Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
2 74 59 10
FRAGE43A Ausbau Fz- Angebote: Hi stor. Gebaude 143
hervo Halte ich nicht 24.3 24. 6 18. 2
23.8
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba Fomemm- - Fommm- - Fommm- - +
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 3 41 26 8
Row 75
1 2 3 Wei B ni cht 13. 4 10. 8 14.5
Tot al 12.5
FRAGE43A  -------- Fommmm o Fomme - - Fomme - - + Fommemeas R Fommeaeas +
1 138 107 28 Col um 305 240 55
273 600
Halte ich fur no 45.0 44. 8 51.9 Tot al 50. 8 40.0 9.2
45.5 100.0
F o o + Nurmber of M ssing Cbservations = 80
2 127 96 18
241
Halte ich nicht 41. 4 40. 2 33.3
40.2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 42 36 8
86
Wei B nicht 13. 7 15.1 14.8
14.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 307 239 54
600
Tot al 51.2 39.8 9.0
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 80

FRAGE43B Ausbau Fz- Angebote: Rundwanderwegenet z

a
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE43B  -------- e e e +
1 288 210 39
537
Halte ich fur no 87.0 84.7 70.9
84.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 26 23 11
60
Halte ich nicht 7.9 9.3 20.0
9.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 17 15 5
37
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FRAGE4A3D Ausbau Fz- Angebote: Ortsbild gestalten Ja 25.6 26.1 37.2
26.8
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba A L LR S +
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch 2 189 139 27
Row 355
1 2 3 Nei n 74. 4 73.9 62.8
Tot al 73.2
FRAGE4A3D - =-----mfmmmmmmmaomc o e o oaa oo oo +
1 249 197 41 Col um 254 188 43
487 485
Halte ich fur no 77.1 78.8 73.2 Tot al 52. 4 38.8 8.9
77. 4 100.0
------------------------ Nurmber of M ssing Cbservations = 195
2 51 29 7
87
Hal te ich nicht 15.8 11.6 12.5 FRAGE46 Nennung anderer MaRn.
13.8 freizeitorient.Ang
3 23 24 8 Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
55 FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Wei B nicht 7.1 9.6 14.3 Row
8.7 2 3
------------------------ Tot al
Col um 323 250 56 FRAGE46 ~ -------- o e e +
629 1 69 48 18
Tot al 51.4 39.7 8.9 135
100.0 Mt Nennung(en) 20.2 18.2 31.0
Nunmber of M ssing Observations = 51 20.4
B I +
2 272 216 40
FRAGE44 Not wend. MaBnahme Ver bess. fz- 528
orient. Ange Chne Nennung 79.8 81.8 69.0
79.6
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba A L LR S +
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Col um 341 264 58
Row 663
1 2 3 Tot al 51. 4 39.8 8.7
Tot al 100.0
FRAGE4A4  -----mmommmm oo - Nunber of M ssing Cbservations = 17
a 10 10 2
22
Hi storische CGeba 3.4 4.3 4.3
3.9
b 138 99 11
248
Rundwander wegene 47. 4 43.0 23.4
43.7
[ 34 22 7
63
Beschi | derung, | 11.7 9.6 14.9
11.1
d 109 99 27
235
Ortsbild gestalt 37.5 43.0 57.4
41. 4
Col um 291 230 a7
568
Tot al 51.2 40.5 8.3
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 112

FRAGE45
vorra

FRAGE52- >

Row

Tot al
FRAGE45

130

Count
Col Pct
1

Rwer -
Iter Ot

a Ruwer -

Andere MaBRn.fir fz-orient.Angebote

Eitel sha

Neubauge ch
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FRAGE47 Nennung zur Bewertung des Ortsbil des
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE4A7  -------- R o o
1 176 141 36
353
Mt Nennung(en) 51.6 53.4 61.0
53.2
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
2 165 123 23
311
Chne Nennung 48. 4 46. 6 39.0
46. 8
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
Col um 341 264 59
664
Tot al 51.4 39.8 8.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 16
FRAGE48 Bewert. Angeb. an
neuen, zuséat zI . Baugr und
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE48 ~ -------- Fom- - Fom- - Fom- -
1 162 132 30
324
Angebot reicht a 59.6 60. 8 57.7
59.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
2 110 85 22
217
Zusét z| i che Baug 40. 4 39.2 42.3
40.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
Col um 272 217 52
541
Tot al 50. 3 40.1 9.6
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 139
FRAGE49 Ei nschat zung des besten Whnstandortes
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE49  -------- Fom- - Fom- - Fom- -
1 72 64 19
155
Ganz neues Bauge 24.9 28. 1 41. 3
27.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
2 160 162 22
344
Alteres, bereits 55. 4 71.1 47.8
61.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
3 57 2 5
64
I'malten Otsker 19.7 .9 10.9
11. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - -
Col um 289 228 46
563
Tot al 51.3 40.5 8.2
100.0

Nurmber of M ssing Cbservations = 117

FRAGES50 Frage, wo kinftig gebaut und erweitert w

Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGES0  -------- Foooo---- Fooooe--- Foooo---- +
1 110 111 28
249
Mt Nennung(en) 32.6 42.2 47.5
37.8
Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
2 227 152 31
410
Chne Nennung 67. 4 57.8 52.5
62. 2
Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
Col umm 337 263 59
659
Tot al 51.1 39.9 9.0
100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 21

FRAGE51A Ford. umw. MaB3n. : Ver besserte War medanmung

Count Rwer - a Ruwer - Eitel sbha
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE51A  -------- Fommmm- - Fommmm - Fomm - +
1 219 182 44
445
Ja 100.0 100.0 100.0
100.0
Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
Col um 219 182 44
445
Tot al 49. 2 40.9 9.9
100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 235
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FRAGE51B Ford. umw. MaB3n. : Ei nsatz al tern. Energi en Number of M ssing Cbservations = 266
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch FRAGES2 In wel chem Ortsteil wohnen Sie?
Row
1 2 3 Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
Tot al FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
FRAGE51B  -------- Fommmm e S + Row
1 193 167 38 1 2 3
398 Tot al
Ja 100.0 100.0 100.0 FRAGES2  -------- Fommmmm Fommmeen S R +
100.0 1 341
L ST Fommmeea + 341
Col um 193 167 38 Rwer - alter Ot 100.0
398 51.4
Tot al 48.5 42.0 9.5 R R e +
100.0 2 264
Nunmber of M ssing Observations = 282 264
Ruwer - Neubauge 100.0
39.8
FRAGE51C Fo6rd. umw. MaBn.: Verdi chtete Bauwei se Fomo---- Fomooe--- Fomo-ee-- +
3 59
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba 59
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch Ei t el sbach 100.0
Row 8.9
1 2 3 Fomm - - Fomm - - Fomm - - +
Tot al Col um 341 264 59
FRAGE51C  -------- T T S Hommmaao + 664
1 48 34 10 Tot al 51.4 39.8 8.9
92 100.0
Ja 100.0 100.0 100.0 Nurmber of M ssing Cbservations = 16
100.0
L Fommm - - +
Col um 48 34 10
92
Tot al 52.2 37.0 10.9
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 588
FRAGE51D Ford. umw. MaB3n. : Geri nge
Ver si egel . v. Fl &ch
Count Rwer - a Ruwer - Eitelsba
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot Neubauge ch
Row
1 2 3
Tot al
FRAGE51D  -------- T T S Hommmaao +
1 146 132 36
314
Ja 100.0 100.0 100.0
100.0
L Fommm - - +
Col um 146 132 36
314
Tot al 46.5 42.0 11.5
100.0
Nunmber of M ssing Observations = 366

FRAGES1E Ford. unw. Ma3n. : Ei nsatz natirl . Baustoffe

Count Rwer -
FRAGE52-> Col Pct Iter Ot
Row
1
Tot al
FRAGE51E  -------- Heen
1 224
414
Ja 100.0
100.0
[ S
Col um 224
414
Tot al 54.1
100.0

a Ruwer -

Ei tel sha

Neubauge ch

100.0

3
F +
38
100.0
F +
38
9.2
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK RUWER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK RUWER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK RUWER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

1.640 100,0 100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E020798...SRP

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK EITELSBACH
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK EITELSBACH
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: WOHNORT IM STADTBEZIRK EITELSBACH

Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

19
2 1,3 18 0 0,0 22
3 1,9 17 2 1,4 16
5 32 12 0 0,0 21
1 0,6 21 2 1,4 18
4 2,5 15 2 1,4 15
2 1,3 19 5 3.4 14
8 5.1 8 14 9,6 3
6 38 10 5 3.4 13
6 38 11 11 75
5 32 13 6,2
0 0,0 22 0,0 23
13 8,2 4 6,2 6
7 4.4 8 55 10
16 10,1 18 12,3 1
0 0,0 23 1 0,7 20
32 14 1 0,7 19
2 1,3 20 2 1,4 17
12 76 7 438 11
14 8,9 8 55
13 8,2 17 11,6
11 7.0 9 6,2
4 2,5 16 6 41 12
158 100,0 146 100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798d.SRP
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FRAGE5A  Hauptorte fir Arbeiten FRAGESD  Hauptorte
f.Freizeitgestal tung/ Erhol ung
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row Count Ruwer Ei t el sha
1 3 Tot al STADTBEZ- > Col Pct ch Row
FRAGEBA  -------- o Foememeaa + 1 3 Tot al
1 95 9 104 FRAGESD @ -------- e L +
In Ruwer/Eitel sb 19.5 18.0 19. 4 1 160 18 178
F o + I'n Ruwer/Eitel sb 29.7 36.0 30.3
2 280 29 309 Foooo---- Fooooe--- +
In der Ubrigen S 57.6 58.0 57.6 2 152 14 166
Fommmeea e + I'n der ubrigen S 28.3 28.0 28.2
3 13 13 S S +
I'n der VG Schwei 2.7 2.4 3 30 30
Foememean R + I'n der VG Schwei 5.6 5.1
4 4 1 5 R L +
I'm Ruwert al .8 2.0 .9 4 60 9 69
Foememean R + I'm Ruwert al 11. 2 18.0 11.7
5 94 11 105 S S +
Sonstige Ote 19.3 22.0 19.6 5 136 9 145
e e + Sonstige Ote 25.3 18.0 24.7
Col um 486 50 536 Foooo---- Foooo---- +
Tot al 90.7 9.3 100.0 Col umm 538 50 588
Nurber of M ssing Observations = 144 Tot al 91.5 8.5 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 92
FRAGESB Hauptorte fur Einkaufen té&agl. Bedarf
FRAGESE Hauptorte fir Wei nkauf
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row Count Ruwer Ei t el sha
1 3 Tot al STADTBEZ- > Col Pct ch Row
FRAGEGB ~ -------- o - Foememean + 1 3 Tot al
1 260 23 283 FRAGESE =~ -------- e +omme - +
In Ruwer/Eitel sb 46. 3 41.8 45.9 1 196 29 225
Foememean R + I'n Ruwer/Eitel sb 37.2 54.7 38.8
2 155 20 175 Fommmemn S R +
I'n der Ubrigen S 27.6 36. 4 28. 4 2 71 5 76
Fommmeea e + I'n der ubrigen S 13.5 9.4 13.1
3 112 10 122 R L +
In der VG Schwei 19.9 18.2 19.8 3 49 2 51
Foememean Fommmm o + I'n der VG Schwei 9.3 3.8 8.8
4 7 1 8 R L +
I'm Ruwert al 1.2 1.8 1.3 4 57 9 66
Foememean Fommmm o + I'm Ruwert al 10. 8 17.0 11. 4
5 28 1 29 S S +
Sonstige Ote 5.0 1.8 4.7 5 154 8 162
LR R R LR R R + Sonstige Ote 29.2 15.1 27.9
Col um 562 55 617 Fommeaeas Fome - +
Tot al 91.1 8.9 100.0 Col umm 527 53 580
Nunber of M ssing Observations = 63 Tot al 90.9 9.1 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 100
FRAGESC Hauptorte fur Ei nkaufen
| &nger fr. Bedar f FRAGE6GA  Verr. Bel ast. - Ortsnahe
Aut obahnauf f ahrt
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row Count Ruwer Ei t el sha
1 3 Tot al STADTBEZ- > Col Pct ch Row
FRAGE5SC ~ -------- e e o - + 1 3 Tot al
1 18 18 FRAGE6A  -------- e Fomme - - +
In Ruwer/Eitel sb 3.2 2.9 1 355 30 385
Foememean Fommmm o + Trifft zu 63. 4 53.6 62.5
2 312 34 346 Fommmeme S SR —— +
In der Ubrigen S 55.1 61.8 55.7 2 145 17 162
Foememean Fommmm o + Trifft nicht zu 25.9 30. 4 26.3
3 186 17 203 toememe - S +
In der VG Schwei 32.9 30.9 32.7 3 60 9 69
Fomme - - Fomme - - + Wei B ni cht 10. 7 16.1 11.2
4 4 1 5 R Fomme - - +
I'm Ruwert al .7 1.8 .8 Col umm 560 56 616
Foememean Fomme - - + Tot al 90.9 9.1 100. 0
5 46 3 49 Nurmber of M ssing Cbservations = 64
Sonstige Ote 8.1 5.5 7.9
Fommm oo Fommm oo +
Col um 566 55 621
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 59
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FRAGE6B Verr.Belast.-Ortsfernere
Aut obahnauf f ahr

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE6GB ~ -------- LR R LR R +
1 213 21 234
Trifft zu 40. 2 39.6 40.1
Fommm - - Fommm - - +
2 214 21 235
Trifft nicht zu 40. 4 39.6 40. 3
Fommm - - Fommm - - +
3 103 11 114
Wei B nicht 19.4 20. 8 19.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 530 53 583
Tot al 90.9 9.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 97

FRAGE6C  Verr.Bel ast. - Ungestal t. Fi schweg
Vor f ahrt

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE6C ~ -------- LR R R LR R R +
1 119 28 147
Trifft zu 21.3 50.9 24.0
Fommm - - Fommm - - +
2 343 17 360
Trifft nicht zu 61.5 30.9 58.7
Fommm - - Fommm - - +
3 96 10 106
Wei B ni cht 17.2 18.2 17.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 558 55 613
Tot al 91.0 9.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 67

FRAGE6ED Verr. Bel ast.-Bau Larnschut zmauer
Aut obah

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE6D  -------- LR R R LR R R +
1 281 12 293
Trifft zu 50.9 21.4 48. 2
Fommm - - Fommm - - +
2 141 22 163
Trifft nicht zu 25.5 39.3 26.8
Fommm - - Fommm - - +
3 130 22 152
Wei B nicht 23.6 39.3 25.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 552 56 608
Tot al 90. 8 9.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 72

FRAGE7 Geei gn. MaRn. Verri ng. Ver kehrs-
/ Lar mbel ast

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE7  -------- R R +
a 219 9 228
Ot snahe Aut obah 47.0 20.9 44.8
Fommm - - Fommm - - +
b 89 13 102
Ortsfernere Auto 19.1 30.2 20.0
Fommm - - Fommm - - +
c 39 19 58
Fi schweg al s Vor 8.4 44,2 11. 4
Fommm - - Fommm - - +

Lar mschut zwand

Seite 63
2 121
4.7 23.8
-------- +
43 509

8.4 100.0

of M ssing Observations = 171
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FRAGES Not wendi gk. anderer MaRn. zur
Ver kehr sberu
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE8  -------- e e +
1 238 23 261
Ja 48.7 51.1 48.9
L +
2 251 22 273
Nei n 51.3 48.9 51.1
L +
Col um 489 45 534
Tot al 91.6 8.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 146
FRAGE9 Nennung anderer MaRn. zur
Ver kehr sber uhi
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE9  -------- L +
1 223 21 244
Mt Nennung(en) 37.0 35.6 36.9
L +
2 380 38 418
Ohne Nennung 63.0 64.4 63.1
L +
Col um 603 59 662
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 18

FRAGE10A Er hoh. Attrakt. OPNV-20- M nut en- Takt

L30
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE10A  -------- R +
1 339 29 368
Trifft zu 60. 2 52.7 59.5
L +
2 130 23 153
Trifft nicht zu 23.1 41.8 24.8
L +
3 94 3 97
Wei B ni cht 16. 7 55 15. 7
L +
Col um 563 55 618
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 62

FRAGE10B Er hoh. Attrakt. OPNV- Anbi nd.

Hohenl agen

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al

FRAGE10B  -------- R +
1 396 22 418
Trifft zu 70. 2 42. 3 67.9

L +
2 67 8 75
Trifft nicht zu 11.9 15. 4 12.2

L +
3 101 22 123
Wei B nicht 17.9 42.3 20.0

L +
Col um 564 52 616
Tot al 91.6 8.4 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 64

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband Seite 65
FRAGE10C Er hoh. Attrakt . OPNV- R e S +
Anb. abends/ Wbchenende e 105 17 122
Ei nf. Kur zstrecke 20.3 34.7 21. 6
Count Ruwer Ei t el shba R e S T +
STADTBEZ- > Col Pct ch Row Col um 516 49 565
1 3 Tot al Tot al 91.3 8.7 100.0
FRAGE10C  -------- R o + Nurmber of M ssing Cbservations = 115
1 438 33 471
Trifft zu 78.8 62.3 77.3
Fommm - - Fommm - - +
2 59 14 73
Trifft nicht zu 10.6 26. 4 12.0
Fommm - - Fommm - - +
3 59 6 65
Wei B nicht 10.6 11.3 10.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 556 53 609
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 71

FRAGE10D Er hoh. Attrakt. OPNV-Dir ekt e
Verb. | nnenst a

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE1IOD  -------- EEEE EEEE +
1 350 32 382
Trifft zu 63.5 61.5 63.3
Fommm - - Fommm - - +
2 135 16 151
Trifft nicht zu 24.5 30.8 25.0
Fommm - - Fommm - - +
3 66 4 70
Wei B ni cht 12.0 7.7 11.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 551 52 603
Tot al 91. 4 8.6 100.0
Nunber of M ssing Observations = 77
FRAGEL0E Er hoh. Attrakt . OPNV-
Ei nf. Kurzstreckentari
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE1IOE  -------- EEEE EEEE +
1 396 39 435
Trifft zu 71.0 70.9 71.0
Fommm - - Fommm - - +
2 56 9 65
Trifft nicht zu 10.0 16. 4 10. 6
Fommm - - Fommm - - +
3 106 7 113
Vi B ni cht 19.0 12.7 18. 4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 558 55 613
Tot al 91.0 9.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 67
FRAGE11 Geei gn. MalBn. Attrakti vitatssteigerung
OPN
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE11  -------- Fomme - - Foememean +
a 116 15 131
20- M nut en- Takt 22.5 30.6 23.2
Fommm - - Fommm - - +
b 116 116
Anbi nd. Hdhenl ag 22.5 20.5
Fommm - - Fommm - - +
c 115 10 125
Anbi nd. abends/ W 22.3 20.4 22.1
Fommm - - Fommm - - +
d 64 7 71
Direkte Verb.Ilnn 12. 4 14.3 12. 6
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FRAGE12 Not wend. anderer Mal3n. St ei gerung

Atttrak
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE12  -------- Fomme - - Foememeaa +
1 158 19 177
Ja 30.5 35.8 31.0
Fommm - - Fommm - - +
2 360 34 394
Nei n 69.5 64. 2 69.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 518 53 571
Tot al 90. 7 9.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 109

FRAGE13 Nennung and. Maf3n. St ei gerung Attrakt.

CPN
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE13  -------- EEEE EEEE +
1 140 19 159
Mt Nennung(en) 23.2 32.2 24.0
Fommm - - Fommm - - +
2 464 40 504
Ohne Nennung 76.8 67.8 76.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 604 59 663
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17

FRAGE14A Kunft. Nutzung Bahntrasse Ruwertal

f. OPNV
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE14A  -------- Fomme - - Foememean +
1 148 11 159
Stinmre ich zu 29.5 23.4 29.0
Fommm - - Fommm - - +
2 266 27 293
Stime ich nicht 53.1 57.4 53.5
Fommm - - Fommm - - +
3 87 9 96
Wei B ni cht 17. 4 19.1 17.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 501 47 548
Tot al 91. 4 8.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 132

FRAGE14B Kunft. Nutzung Bahntrasse ausschl.f.

Radw
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE14B  -------- Fomme - - Foememean +
1 117 13 130
Stinme ich zu 24.3 27.7 24.6
Fommm - - Fommm - - +
2 287 27 314
Stime ich nicht 59.7 57.4 59.5
Fommm - - Fommm - - +
3 77 7 84
Wei B nicht 16.0 14.9 15.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 481 47 528
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 152
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FRAGE14C Kunft. Nutzung Bahntrasse als Rad- Col um 492 46 538
/ Wander Tot al 91.4 8.6 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 142
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE14C  -------- R R +
1 372 36 408
Stinmre ich zu 69.4 73.5 69.7
Fommm - - Fommm - - +
2 113 8 121
Stinmmre ich nicht 21.1 16. 3 20.7
Fommm - - Fommm - - +
3 51 5 56
Wei B nicht 9.5 10.2 9.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 536 49 585
Tot al 91.6 8.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 95

FRAGE14D Kunft. Nutzung Bahntrasse f. Neubau

L149
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE14D  -------- Fommm- - o - +
1 148 9 157
Stinmre ich zu 29.3 18.4 28.3
Fommm - - Fommm - - +
2 226 24 250
Stinme ich nicht 44. 8 49.0 45. 1
Fommm - - Fommm - - +
3 131 16 147
Wei B ni cht 25.9 32.7 26.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 505 49 554
Tot al 91.2 8.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 126

FRAGE15 Best er Verwendungszweck der Trasse

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE15  -------- EEEE EEEE +
a 79 7 86
Trasse fir OPNV 17.0 16. 3 16.9
Fommm - - Fommm - - +
b 33 2 35
ausschlieRRlich R 7.1 4.7 6.9
Fommm - - Fommm - - +
c 271 27 298
Rad- und Wanderw 58.3 62.8 58.7
Fommm - - Fommm - - +
d 82 7 89
Neubau L149 17.6 16. 3 17.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 465 43 508
Tot al 91.5 8.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 172

FRAGE16 Ander e Nut zungsndgli chk. der
Bahntrasse?

Count Ruwer Eitel sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE16 ~ -------- R R +
1 90 9 99
Ja 18.3 19.6 18.4
Fommm - - Fommm - - +
2 402 37 439
Nei n 81.7 80. 4 81.6
Fommm - - Fommm - - +
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FRAGE17 Nennung anderer Nutzungen der Nurmber of M ssing Cbservations = 67
Bahnt r asse

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE17  -------- Fommmm o Foememeaa +
1 85 11 96
Mt Nennung(en) 14.0 18. 6 14.5
Fommm - - Fommm - - +
2 520 48 568
Chne Nennung 86.0 81.4 85.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 605 59 664
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 16

FRAGE18A Bes. Bed. FuBwege: Bur ger st ei ge
Paul i nsgart

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE18A  -------- EEEE EEEE +
1 449 42 491
Trifft zu 78. 2 77.8 78.2
Fommm - - Fommm - - +
2 54 3 57
Trifft nicht zu 9.4 5.6 9.1
Fommm - - Fommm - - +
3 71 9 80
Wei B ni cht 12. 4 16. 7 12. 7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 574 54 628
Tot al 91.4 8.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 52

FRAGE18B Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Longkanpst r alRe-

Zent
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE18B  -------- EEEE EEEE +
1 333 9 342
Trifft zu 60. 2 17.6 56. 6
Fommm - - Fommm - - +
2 83 10 93
Trifft nicht zu 15.0 19.6 15. 4
Fommm - - Fommm - - +
3 137 32 169
Wei B ni cht 24.8 62.7 28.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 553 51 604
Tot al 91.6 8.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 76

FRAGE18C Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Fi schweg-

Paul i nsgar

Count Ruwer Ei t el sha

STADTBEZ- > Col Pct ch Row

1 3 Tot a
FRAGE18C  -------- e e +

1 336 29 365

Trifft zu 60. 3 51.8 59.5
Fommm - - Fommm - - +

2 94 7 101

Trifft nicht zu 16. 9 12.5 16.5
Fommm - - Fommm - - +

3 127 20 147

Wei B nicht 22.8 35.7 24.0
Fommm - - Fommm - - +

Col um 557 56 613

Tot al 90.9 9.1 100.0
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FRAGE18D Bes. Bed. FuBwege: FulRgénger br iicke

Ruwer - Hu
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE18D  -------- e e +
1 199 17 216
Trifft zu 36.2 31.5 35.8
Fommm - - Fommm - - +
2 204 10 214
Trifft nicht zu 37.1 18.5 35.4
Fommm - - Fommm - - +
3 147 27 174
Wei B nicht 26.7 50.0 28.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 550 54 604
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 76

FRAGE19 Not wend. MaR3n. Ver besser . f uRl aufi ge

Erreic
Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE19  -------- Fom-- Fom-- +
a 223 25 248
Bur ger st ei ge Pau 46. 8 64.1 48. 2
Fommm - - Fommm - - +
b 138 2 140
Ver bi ndung Longk 29.0 5.1 27.2
Fommm - - Fommm - - +
c 75 9 84
Ver bi ndung Fi sch 15.8 23.1 16. 3
Fommm - - Fommm - - +
d 40 3 43
FuRganger br icke 8.4 7.7 8.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 476 39 515
Tot al 92.4 7.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 165

FRAGE20 Werden andere FulBwege al s vorrangig

ange
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE20  -------- R R +
1 111 15 126
Ja 22.9 34.1 23.9
Fommm - - Fommm - - +
2 373 29 402
Nei n 77.1 65. 9 76.1
Fommm - - Fommm - - +
Col um 484 44 528
Tot al 91.7 8.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 152

FRAGE21 Nennung anderer FulRwege

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE21  -------- Fommmm o Foememean +
1 110 13 123
Mt Nennung(en) 18.2 22.4 18.6
Fomemaaas Fomemaaas +
2 495 45 540
Ohne Nennung 81.8 77.6 81.4
Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 605 58 663
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17
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FRAGE22 Ander e Nut zungsndgl i chk. R Fommm - +
Schul sportanl ag 2 93 9 102
Nei n 16.0 16. 1 16. 0
Count Ruwer Ei t el shba Foooo---- Fooooe--- +
STADTBEZ- > Col Pct ch Row Col um 581 56 637
1 3 Tot al Tot al 91.2 8.8 100.0
FRAGE22  -------- o o + Nurmber of M ssing Cbservations = 43
1 321 37 358
Ja 58.9 72.5 60. 1
Fommm - - Fommm - - +
2 224 14 238
Nei n 41.1 27.5 39.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 545 51 596
Tot al 91.4 8.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 84
FRAGE23 Nennung and. Nutzungsnigl
Schul sportanl
Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE23 ~ -------- Fom-- Fom-- +
1 296 35 331
Mt Nennung(en) 49.0 59.3 49.9
Fommm - - Fommm - - +
2 308 24 332
Ohne Nennung 51.0 40.7 50.1
Fommm - - Fommm - - +
Col um 604 59 663
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 17
FRAGE24 Erhal ten der Schul sportanl age?
Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE24 ~ -------- EEEE EEEE +
1 492 54 546
Ja 89.6 98.2 90.4
Fommm - - Fommm - - +
2 57 1 58
Nei n 10. 4 1.8 9.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 549 55 604
Tot al 90.9 9.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 76
FRAGE25 Not wendi gkei t fur Burgerhaus?
Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE25 ~ -------- Fom-- Fom-- +
1 319 26 345
Ja 56.0 49.1 55. 4
Fommm - - Fommm - - +
2 251 27 278
Nei n 44.0 50.9 44. 6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 570 53 623
Tot al 91.5 8.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 57
FRAGE26 Nut zung von Teilen der Schule als
Bur ger
Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE26 ~ -------- Fom-- Fom-- +
1 488 47 535
Ja 84.0 83.9 84.0
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FRAGE27 Ander e Nutzung der Schul e
vorstel | bar?

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE27  -------- Fomme - - Foememeaa +
1 158 19 177
Ja 32.9 42. 2 33.7
Fommm - - Fommm - - +
2 322 26 348
Nei n 67.1 57.8 66. 3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 480 45 525
Tot al 91.4 8.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 155

FRAGE28 Nennung anderer Nutzungen der Schul e

Count Ruwer Ei t el shba
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE28 ~ -------- EEEE EEEE +
1 146 17 163
Mt Nennung(en) 24.2 28.8 24.6
Fommm - - Fommm - - +
2 458 42 500
Chne Nennung 75.8 71.2 75. 4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 604 59 663
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 17

FRAGE29 St &r kere Nut zung Hist erwi ese
b. Anbi nd. du

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE29  -------- R R +
1 187 20 207
Ja 38.0 43.5 38.5
Fommm - - Fommm - - +
2 305 26 331
Nei n 62.0 56.5 61.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 492 46 538
Tot al 91. 4 8.6 100.0
Nunber of M ssing Observations = 142

FRAGE30A Nut zungsndgl i chk. Histerwi ese al s
Fest pat

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE30A  -------- LR R R LR R R +
1 448 49 497
Stinmre ich zu 80.0 90.7 80.9
Fommm - - Fommm - - +
2 51 3 54
Stinmmre ich nicht 9.1 5.6 8.8
Fommm - - Fommm - - +
3 61 2 63
Wei B nicht 10.9 3.7 10. 3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 560 54 614
Tot al 91.2 8.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 66

FRAGE30B Nut zungsndgl i chk. Hist erw ese al s
Par kpl a

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE30OB  -------- L Fommemeas +
1 212 18 230
Stimre ich zu 40. 4 36.0 40.0
Fomm - - - Fomm - - +
2 221 26 247
Stimre ich nicht 42. 1 52.0 43.0
Fomm - - - Fomm - - +
3 92 6 98
Wei B ni cht 17.5 12.0 17.0
Fomm - - - Fomm - - +
Col um 525 50 575
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 105

FRAGE30C Nut zungsnbgl . Hist erwi ese
Spielplatz/Erle

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE3OC  -------- Foooo---- Foooo---- +
1 423 41 464
Stimre ich zu 76.6 78.8 76.8
Fomm - - Fomm - - - +
2 57 7 64
Stimre ich nicht 10. 3 13.5 10. 6
Fomm - - Fomm - - +
3 72 4 76
Wei B ni cht 13.0 7.7 12. 6
Fomm - - Fomm - - +
Col um 552 52 604
Tot al 91.4 8.6 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 76

FRAGE31 Ander e Nut zungsmigl i chkeiten
Hist er wi ese

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE31T  -------- EREE R EREE R +
1 49 2 51
Ja 10.0 4.4 9.5
Fomm - - Fomm - - +
2 441 43 484
Nei n 90.0 95.6 90.5
Fomm - - Fommm - - +
Col um 490 45 535
Tot al 91.6 8.4 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 145

FRAGE32 Nennung Nut zungsmigl i chk. far
Hist er wi es

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE32  -------- Fomme - - Fommeaeas +
1 52 2 54
Mt Nennung(en) 8.6 3.4 8.1
Fomm - - Fomm - - +
2 553 57 610
Chne Nennung 91.4 96. 6 91.9
Fomm - - Fomm - - +
Col um 605 59 664
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 16
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FRAGE34 Fehl ende Angeb./Einr. FRAGE38A Nut zung Bhf-Vorpl at z- Busbhf -
Ki nder/ Jugendl i che Mttel p. Verk
Count Ruwer Ei t el shba Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al 1 3 Tot al
FRAGE34  -------- o o + FRAGE3BA  -------- R R +
1 388 38 426 1 350 35 385
Ja 74.5 79.2 74.9 Stinmme ich zu 64.9 72.9 65. 6
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
2 133 10 143 2 119 10 129
Nei n 25.5 20.8 25.1 Stimre ich nicht 22.1 20.8 22.0
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
Col um 521 48 569 3 70 3 73
Tot al 91.6 8.4 100.0 Wei B ni cht 13.0 6.3 12.4
Nunmber of M ssing Observations = 111 Fommm - Fome - +
Col umm 539 48 587
Tot al 91.8 8.2 100.0
FRAGE35 Nennung f ehl ende Nurmber of M ssing Cbservations = 93

Angeb. / Ei nr. Ki nder/ Juge

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE35S  -------- LR R R LR R R +
1 292 29 321
Mt Nennung(en) 48. 3 49. 2 48. 3
Fommm - - Fommm - - +
2 313 30 343
Ohne Nennung 51.7 50.8 51.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 605 59 664
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 16

FRAGE36 Fehl ende Angeb./Einrichtungen fur
Seni or

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE36  -------- LR R R LR R R +
1 184 17 201
Ja 41. 4 43. 6 41.6
Fommm - - Fommm - - +
2 260 22 282
Nei n 58.6 56. 4 58. 4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 444 39 483
Tot al 91.9 8.1 100.0
Nunber of M ssing Observations = 197

FRAGE37 Nennung fehl ende Angeb./Einr. far
Seni or

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE37  -------- Fomme - - Foememean +
1 108 12 120
Mt Nennung(en) 18.0 20.3 18.2
Fommm - - Fommm - - +
2 491 47 538
Ohne Nennung 82.0 79.7 81.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 599 59 658
Tot al 91.0 9.0 100.0
Nunber of M ssing Observations = 22

FRAGE38B Nut zung Bhf-Vorpl at z- Ausgangspunkt
touri

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE38B  -------- EREE R EREE R +
1 344 34 378
Stimre ich zu 63.7 65. 4 63.9
Fomm - - Fomm - - +
2 95 9 104
Stimre ich nicht 17.6 17.3 17.6
Fomm - - Fomm - - +
3 101 9 110
Wei B ni cht 18. 7 17.3 18. 6
Fomm - - Fomm - - +
Col um 540 52 592
Tot al 91.2 8.8 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 88

FRAGE39 Ander e Nut zungsmigl i chk.
Bahnhof svor pl at

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE39  -------- R Fomooe--- +
1 96 11 107
Ja 20.9 25.0 21.3
Fomm - - Fommm - - +
2 363 33 396
Nei n 79.1 75.0 78.7
Fomm - - Fomm - - +
Col um 459 44 503
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 177

FRAGE40 Nennung anderer
Nut zungsnigl . Bahnhof svor

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE40  -------- e e +
1 98 11 109
Mt Nennung(en) 16. 3 18.6 16.5
Fomm - - Fomm - - +
2 505 48 553
Chne Nennung 83.7 81.4 83.5
Fomm - - Fomm - - +
Col umm 603 59 662
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 18
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FRAGE41 Gestal tung Kirchenplatz in Eitel sbach
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE41  -------- e e +
1 169 17 186
mt begrunter Bo 35.0 29.8 34.4
Fommm - - Fommm - - +
2 314 40 354
al s gestalteter 65.0 70.2 65.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 483 57 540
Tot al 89. 4 10.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 140
FRAGEA2 Nennungen
Ausgestal t./Einr.Kirchenpl atz
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE42  -------- EEEE EEEE +
1 158 34 192
Mt Nennung(en) 26.3 57.6 29.1
Fommm - - Fommm - - +
2 443 25 468
Ohne Nennung 73.7 42. 4 70.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 601 59 660
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 20
FRAGE4A3A Ausbau Fz- Angebote: Hi stor. Geb&ude
hervo
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE43A  -------- EEEE EEEE +
1 245 28 273
Halte ich fur no 44.9 51.9 45.5
Fommm - - Fommm - - +
2 223 18 241
Hal te ich nicht 40. 8 33.3 40. 2
Fommm - - Fommm - - +
3 78 8 86
Wei B nicht 14.3 14.8 14.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 546 54 600
Tot al 91.0 9.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 80
FRAGE4A3B Ausbau Fz- Angebote
Rundwander wegenet z a
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot a
FRAGE43B  -------- EEEE EEEE +
1 498 39 537
Halte ich fur no 86.0 70.9 84.7
Fommm - - Fommm - - +
2 49 11 60
Hal te ich nicht 8.5 20.0 9.5
Fommm - - Fommm - - +
3 32 5 37
Wei B nicht 5.5 9.1 5.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 579 55 634
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 46

FRAGE43C Ausbau Fz- Angebote: Beschil derung
Info

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE43C  -------- EREE R EREE R +
1 345 37 382
Halte ich fur no 63.3 67.3 63.7
Fomm - - Fomm - - +
2 133 10 143
Halte ich nicht 24. 4 18. 2 23.8
Fomm - - - Fomm - - +
3 67 8 75
Wei B ni cht 12.3 14.5 12.5
Fomm - - - Fomm - - +
Col um 545 55 600
Tot al 90. 8 9.2 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 80

FRAGE43D Ausbau Fz- Angebote: Ortshbild
gestalten

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE43D  -------- Fo-mmm- - Fo-mmm- - +
1 446 41 487
Halte ich fir no 77.8 73.2 77.4
Fomm - - - Fomm - - - +
2 80 7 87
Halte ich nicht 14.0 12.5 13.8
Fomm - - Fomm - - - +
3 47 8 55
Wei B ni cht 8.2 14. 3 8.7
Fomm - - Fomm - - +
Col um 573 56 629
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 51
FRAGE44 Not wend. MaBnahnme Ver bess. fz-

ori ent. Ange

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE44  -------- S S +
a 20 2 22
Hi stori sche Gebéa 3.8 4.3 3.9
Fomm - - Fomm - - +
b 237 11 248
Rundwander wegene 45.5 23.4 43.7
Fomm - - Fomm - - +
c 56 7 63
Beschi | derung, | 10.7 14.9 11.1
Fomm - - Fommm - - +
d 208 27 235
Otshild gestalt 39.9 57.4 41. 4
Fomm - - Fomm - - +
Col um 521 47 568
Tot al 91.7 8.3 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 112
FRAGE45 Andere Maln.fur fz-orient. Angebote
vorra
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE45  -------- AREE R AREE R +
1 114 16 130
Ja 25.8 37.2 26. 8
Fomm - - Fomm - - +
2 328 27 355
Nei n 74.2 62. 8 73.2
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Fommm - - Fommm - - +
Col um 442 43 485
Tot al 91.1 8.9 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 195
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FRAGE46 Nennung anderer Mal3n.
freizeitorient.Ang

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE46 ~ -------- Fom- - Fom- - +
1 117 18 135
Mt Nennung(en) 19.3 31.0 20.4
Fommm - - Fommm - - +
2 488 40 528
Ohne Nennung 80.7 69.0 79.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 605 58 663
Tot al 91.3 8.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 17
FRAGE47 Nennung zur Bewertung des Ortsbil des
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE47  -------- EEEE EEEE +
1 317 36 353
Mt Nennung(en) 52.4 61.0 53.2
Fommm - - Fommm - - +
2 288 23 311
Ohne Nennung 47.6 39.0 46. 8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 605 59 664
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 16
FRAGE48 Bewert. Angeb. an
neuen, zuséat zI . Baugr und
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE48  -------- Fom-- Fom-- +
1 294 30 324
Angebot reicht a 60. 1 57.7 59.9
Fommm - - Fommm - - +
2 195 22 217
Zusét zl i che Baug 39.9 42.3 40. 1
Fommm - - Fommm - - +
Col um 489 52 541
Tot al 90.4 9.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 139
FRAGE49 Ei nschat zung des besten

Wohnst andort es

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE49  -------- R R +
1 136 19 155
Ganz neues Bauge 26.3 41. 3 27.5
Fommm - - Fommm - - +
2 322 22 344
Alteres, bereits 62.3 47.8 61.1
Fommm - - Fommm - - +
3 59 5 64
Imalten Otsker 11. 4 10.9 11. 4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 517 46 563
Tot al 91.8 8.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 117

FRAGES50 FRAGE, wo kinftig gebaut und erweitert
w

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE5S0  -------- EREE R EREE R +
1 221 28 249
Mt Nennung(en) 36.8 47.5 37.8
Fomm - - - Fomm - - +
2 379 31 410
Chne Nennung 63.2 52.5 62.2
Fomm - - - Fomm - - +
Col um 600 59 659
Tot al 91.0 9.0 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 21

FRAGES51A Ford. unw. MaRn. : Ver besserte
War medanmung

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE51A  -------- EREE R Fommmmm +
1 401 44 445
Ja 100.0 100.0 100.0
Fomm - - - Fomm - - - +
Col um 401 44 445
Tot al 90.1 9.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 235

FRAGE51B FoOrd. unw. MaRRn. : Ei nsat z
al tern. Energi en

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE51B  -------- Fomme - Fommeaeas +
1 360 38 398
Ja 100.0 100.0 100.0
Fomm - - Fomm - - +
Col um 360 38 398
Tot al 90.5 9.5 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 282

FRAGE51C Ford. umw. MaBn.: Verdi cht et e Bauwei se

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE51C  -------- EREE R EREE R +
1 82 10 92
Ja 100.0 100.0 100.0
Fomm - - Fomm - - +
Col um 82 10 92
Tot al 89.1 10.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 588

FRAGE51D Ford. umw. MaBn. : CGeri nge
Ver si egel . v. Fl &ch

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE51D  -------- S S +
1 278 36 314
Ja 100.0 100.0 100.0
Fomm - - Fomm - - +
Col um 278 36 314
Tot al 88.5 11.5 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 366
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FRAGES1E Fo6rd. unmw. MaR3n. : Ei nsat z
nat Gr| . Baust of fe

Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al

FRAGE51E  -------- Fomme - - Foememeaa +
1 376 38 414
Ja 100.0 100.0 100.0

L +
Col um 376 38 414
Tot al 90. 8 9.2 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 266

FRAGE52 In wel chem Ortsteil wohnen Sie?
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
FRAGE52  -------- R R +
1 341 341
Rwer - alter Ot 56.4 51.4
Fommm - - Fommm - - +
2 264 264
Ruwer - Neubauge 43.6 39.8
Fommm - - Fommm - - +
3 59 59
Ei t el sbach 100.0 8.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 605 59 664
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 16

KI ND Fam lie mt Kindern (insgesant)
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
KIND  -------- Fommm e Fomme - - +
1 164 21 185
Ja 28.6 37.5 29. 4
Fommm - - Fommm - - +
2 409 35 444
Nei n 71.4 62.5 70. 6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 573 56 629
Tot al 91.1 8.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 51
ZUSATZ Zusét zl i che Hi nwei se-
Vor schl age, Pos. , Neg
Count Ruwer Ei t el sha
STADTBEZ- > Col Pct ch Row
1 3 Tot al
ZUSATZ ~ -------- Fomme - - Foememean +
1 15 1 16
Mt Nennung 2.5 1.7 2.4
Fommm - - Fommm - - +
2 588 57 645
OChne Nennung 97.5 98. 3 97.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 603 58 661
Tot al 91.2 8.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 19
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN MIT KINDERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband Seite 78

Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN MIT KINDERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN MIT KINDERN
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798e.SRP
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN OHNE KINDER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN OHNE KINDER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP



Burgerumfrage 1998 zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach: Tabellenband Seite 82

Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: FAMILIEN OHNE KINDER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

1.205 100,0 100,0

Quelle: Ergebnisse der Biirgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E020798...SRP

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)
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FRAGESA Hauptorte fur Arbeiten FRAGESD Hauptorte
f.Freizeitgestal tung/ Erhol ung
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Count Mt Chne
1 2 Tot al KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
FRAGESA  -------- o o + 1 2 Tot al
1 17 78 95 FRAGEGD  -------- oo S SR +
In Ruwer/Eitel sb 9.8 23.0 18. 6 1 a7 118 165
F o + I'n Ruwer/Eitel sb 27.0 30.3 29.3
2 120 181 301 R L +
I'n der Ubrigen S 69.4 53.4 58.8 2 46 116 162
Fommm- - Fommm- - + I'n der ubrigen S 26.4 29.8 28.8
3 6 6 12 tommeme - Fommemeas +
In der VG Schwei 3.5 1.8 2.3 3 14 16 30
Foememean R + I'n der VG Schwei 8.0 4.1 5.3
4 2 3 5 e EREE R +
I'm Ruwert al 1.2 .9 1.0 4 20 45 65
Foememean R + I'm Ruwert al 11.5 11. 6 11.5
5 28 71 99 Fommmeen SRR +
Sonstige Ote 16. 2 20.9 19.3 5 47 94 141
e e + Sonstige Ote 27.0 24.2 25.0
Col um 173 339 512 Fommmeen Fommmeen +
Tot al 33.8 66. 2 100.0 Col umm 174 389 563
Nunmber of M ssing Observations = 168 Tot al 30.9 69.1 100. 0
Nurmber of M ssing Cbservations = 117
FRAGESB Hauptorte fur Einkaufen té&agl. Bedarf
FRAGESE Hauptorte fur Wei nkauf
Count Mt Chne
Kl ND- > Col Pct Kind Ki nd Row Count Mt Chne
1 2 Tot al KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
FRAGESB ~ -------- o - o - + 1 2 Tot al
1 75 199 274 FRAGESE =~ -------- e +omme - +
In Ruwer/Eitel sb 42. 4 47. 8 46. 2 1 55 159 214
F o - + I'n Ruwer/Eitel sb 33.3 40. 4 38.3
2 47 120 167 R +omme - +
I'n der Ubrigen S 26.6 28.8 28.2 2 27 49 76
Fommm- - Fommm- - + I'n der ubrigen S 16. 4 12. 4 13.6
3 42 75 117 +omme - Fommeaeas +
In der VG Schwei 23.7 18.0 19.7 3 15 35 50
Foememean Fommmm o + I'n der VG Schwei 9.1 8.9 8.9
4 2 5 7 R L +
I'm Ruwert al 1.1 1.2 1.2 4 17 47 64
Foememean Fommmm o + I'm Ruwert al 10. 3 11.9 11. 4
5 11 17 28 e L +
Sonstige Ote 6.2 4.1 4.7 5 51 104 155
e e + Sonstige Ote 30.9 26.4 27.7
Col um 177 416 593 EREE R EREE R +
Tot al 29.8 70. 2 100.0 Col umm 165 394 559
Nunmber of M ssing Observations = 87 Tot al 29.5 70.5 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 121
FRAGESC Hauptorte fur Ei nkaufen
| &nger fr. Bedar f FRAGE6A  Verr. Bel ast. - Ortsnahe
Aut obahnauf f ahrt
Count Mt Chne
Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Count Mt Chne
1 2 Tot al KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
FRAGE5SC ~ -------- e e e e + 1 2 Tot al
1 1 14 15 FRAGE6A  -------- e Fomme - - +
In Ruwer/Eitel sb .6 3.3 2.5 1 107 263 370
Foememean Fommmm o + Trifft zu 60.1 63.7 62. 6
2 81 256 337 Fomme - - Fommeaeas +
I'n der Ubrigen S 45. 3 61.1 56.4 2 55 102 157
Foememean Fommmm o + Trifft nicht zu 30.9 24.7 26.6
3 7 119 196 Fommem - Fomme - - +
In der VG Schwei 43.0 28. 4 32.8 3 16 48 64
to---- - to---- - + Wei B ni cht 9.0 11. 6 10. 8
4 1 3 4 R Fomme - - +
I'm Ruwert al .6 .7 L7 Col um 178 413 591
Fommmeea Fommmeea + Tot al 30.1 69.9 100.0
5 19 27 46 Nurmber of M ssing Cbservations = 89
Sonstige Ote 10. 6 6.4 7.7
Fommm oo Fommm oo +
Col um 179 419 598
Tot al 29.9 70.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 82
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FRAGEGB Verr.Belast.-Ortsfernere Foooo---- Fooooe--- +
Aut obahnauf f ahr d 40 78 118
Lar nschut zwand 26.7 22.7 23.9
Count Mt Chne Fooooe--- Fooooe--- +
Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Col umm 150 343 493
1 2 Tot al Tot al 30.4 69. 6 100.0
FRAGE6B ~ -------- o o + Nurmber of M ssing Cbservations = 187
1 70 159 229
Trifft zu 40.5 40. 8 40.7
Fommm - - Fommm - - +
2 69 158 227
Trifft nicht zu 39.9 40.5 40. 3
Fommm - - Fommm - - +
3 34 73 107
Wei B nicht 19.7 18.7 19.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 173 390 563
Tot al 30.7 69. 3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 117

FRAGE6C  Verr.Bel ast. - Ungestal t. Fi schweg
Vor f ahrt
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE6C ~ -------- LR R R LR R R +
1 41 97 138
Trifft zu 23.0 23. 4 23.3
Fommm - - Fommm - - +
2 110 237 347
Trifft nicht zu 61.8 57.1 58.5
Fommm - - Fommm - - +
3 27 81 108
Wei B ni cht 15.2 19.5 18. 2
Fommm - - Fommm - - +
Col um 178 415 593
Tot al 30.0 70.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 87
FRAGE6D  Verr. Bel ast.-Bau Larnmschut zmauer
Aut obah
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGEGD ~ ----=--=H-=commmafoamaaoon
1 91 193 284
Trifft zu 51.4 47.5 48. 7
2 42 112 154
Trifft nicht zu 23.7 27.6 26. 4
3 44 101 145
Wei B ni cht 24.9 24.9 24.9
Col um 177 406 583
Tot al 30.4 69. 6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 97
FRAGE7 Geei gn. MaRn. Verri ng. Ver kehrs-
/ Lar nbel ast
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE7 ~  -=--m--mfmmmmmmmaoaamaoo
a 59 159 218
Ot snahe Aut obah 39.3 46. 4 44. 2
b 30 72 102
Ortsfernere Auto 20.0 21.0 20.7
c 21 34 55
Fi schweg al s Vor 14.0 9.9 11.2
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FRAGES Not wendi gk. anderer MaRn. zur
Ver kehr sberu

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGES ~ -------- LR R LR R +
1 91 160 251
Ja 60. 3 44.0 48.7
Fommm - - Fommm - - +
2 60 204 264
Nei n 39.7 56.0 51.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 151 364 515
Tot al 29.3 70.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 165

FRAGE9 Nennung anderer MaBn. zur
Ver kehr sber uhi

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE9  -------- LR R R LR R R +
1 84 148 232
Mt Nennung(en) 45. 4 32.5 36.2
Fommm - - Fommm - - +
2 101 308 409
Chne Nennung 54.6 67.5 63.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 456 641
Tot al 28.9 71.1 100.0
Nunber of M ssing Observations = 39

FRAGE10A Er hoh. Attrakt. OPNV-20- M nut en- Takt

L30
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE10A  -------- EEEE EEEE +
1 118 241 359
Trifft zu 65. 6 57.7 60.0
Fommm - - Fommm - - +
2 36 110 146
Trifft nicht zu 20.0 26. 3 24. 4
Fommm - - Fommm - - +
3 26 67 93
Wei B nicht 14. 4 16.0 15.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 180 418 598
Tot al 30.1 69.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 82

FRAGEL10B Er hoh. Attrakt. OPNV- Anbi nd. Héhenl agen

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE1I0B  -------- EEEE EEEE +
1 122 280 402
Trifft zu 67. 4 67.6 67.6
Fommm - - Fommm - - +
2 22 48 70
Trifft nicht zu 12.2 11.6 11.8
Fommm - - Fommm - - +
3 37 86 123
Wei B ni cht 20. 4 20.8 20.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 181 414 595
Tot al 30.4 69. 6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 85
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FRAGE10C Erhoh. Attrakt. OPNV- Direkte Verb.lnn 12.5 12.5 12.5
Anb. abends/ Wbchenende Fomemm- - Fomemm- - +
e 34 77 111
Count Mt Chne Ei nf. Kur zstrecke 20.2 20.5 20. 4
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row tommeme - Fommemeas +
1 2 Tot al Col um 168 376 544
FRAGE1OC  -------- o Fommmeea + Tot al 30.9 69.1 100.0
1 141 316 457 Nurmber of M ssing Cbservations = 136
Trifft zu 77.5 77.6 77.6
Fommm - - Fommm - - +
2 25 44 69
Trifft nicht zu 13. 7 10. 8 11. 7
Fommm - - Fommm - - +
3 16 47 63
Wei B ni cht 8.8 11.5 10. 7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 182 407 589
Tot al 30.9 69.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 91

FRAGE10D Er hoh. Attrakt. OPNV-Dir ekt e
Ver b. | nnenst a

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGELOD  -------- R R +
1 109 266 375
Trifft zu 60.9 65.5 64.1
Fommm - - Fommm - - +
2 52 89 141
Trifft nicht zu 29.1 21.9 24.1
Fommm - - Fommm - - +
3 18 51 69
Wei B ni cht 10.1 12. 6 11.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 179 406 585
Tot al 30.6 69. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 95

FRAGEL0E Er hoh. Attrakt . OPNV-
Ei nf. Kurzstreckentari

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGELOE  -------- e LR R R +
1 129 289 418
Trifft zu 71.7 70.5 70. 8
Fommm - - Fommm - - +
2 18 40 58
Trifft nicht zu 10.0 9.8 9.8
Fommm - - Fommm - - +
3 33 81 114
Wei B nicht 18.3 19.8 19.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 180 410 590
Tot al 30.5 69.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 90

FRAGE11 Geei gn. MalBn. Attrakti vitatssteigerung

OPN
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE11  -------- Fomme - - oo i o o +
a 39 91 130
20- M nut en- Takt 23.2 24. 2 23.9
Fommm - - Fommm - - +
b 34 78 112
Anbi nd. Hdhenl ag 20.2 20.7 20.6
Fommm - - Fommm - - +
c 40 83 123
Anbi nd. abends/ W 23.8 22.1 22.6
Fommm - - Fommm - - +
d 21 47 68
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FRAGE12 Not wend. anderer Mal3n. St ei gerung

Atttrak
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE12  -------- R o +
1 62 112 174
Ja 39.5 28.6 31.7
Fommm - - Fommm - - +
2 95 280 375
Nei n 60.5 71. 4 68. 3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 157 392 549
Tot al 28.6 71. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 131

FRAGE13 Nennung and. Maf3n. St ei gerung Attrakt.

CPN
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE13  -------- Fom-- Fom-- +
1 58 98 156
Mt Nennung(en) 31. 4 21. 4 24.3
Fommm - - Fommm - - +
2 127 359 486
Ohne Nennung 68. 6 78.6 75.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 457 642
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunber of M ssing Observations = 38

FRAGE14A Kunft. Nutzung Bahntrasse Ruwertal

f. OPNV
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE14A  -------- Fommm- - o - +
1 43 117 160
Stimre ich zu 25.4 32.5 30.2
Fommm - - Fommm - - +
2 102 179 281
Stinmmre ich nicht 60. 4 49.7 53.1
Fommm - - Fommm - - +
3 24 64 88
Vi B ni cht 14.2 17.8 16.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 169 360 529
Tot al 31.9 68.1 100.0
Nunber of M ssing Observations = 151

FRAGE14B Kunft. Nutzung Bahntrasse ausschl.f.

Radw
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE14B  -------- Fomme - - oo i o o +
1 37 90 127
Stinmre ich zu 22.6 26.2 25.0
Fommm - - Fommm - - +
2 106 196 302
Stinmmre ich nicht 64.6 57.0 59.4
Fommm - - Fommm - - +
3 21 58 79
Wei B ni cht 12.8 16.9 15.6
Fommm - - Fommm - - +
Col um 164 344 508
Tot al 32.3 67.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 172
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FRAGE14C Kunft. Nutzung Bahntrasse als Rad- Col um 152 368 520
/ Wander Tot al 29.2 70.8 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 160
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE14C  -------- R R +
1 137 257 394
Stinmre ich zu 78.3 65. 6 69.5
Fommm - - Fommm - - +
2 27 93 120
Stinmmre ich nicht 15. 4 23.7 21.2
Fommm - - Fommm - - +
3 11 42 53
Wei B nicht 6.3 10.7 9.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 175 392 567
Tot al 30.9 69.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 113

FRAGE14D Kunft. Nutzung Bahntrasse f. Neubau

L149
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE14D -------- Fomme - - Foememean +
1 41 109 150
Stinmre ich zu 24.3 29.9 28.1
Fommm - - Fommm - - +
2 92 154 246
Stinme ich nicht 54.4 42. 2 46. 1
Fommm - - Fommm - - +
3 36 102 138
Wei B ni cht 21.3 27.9 25.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 169 365 534
Tot al 31.6 68. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 146

FRAGE15 Best er Verwendungszweck der Trasse

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGELS  -------- R R +
a 21 65 86
Trasse fir OPNV 13.2 19.5 17.5
Fommm - - Fommm - - +
b 10 23 33
ausschlieBlich R 6.3 6.9 6.7
Fommm - - Fommm - - +
c 108 180 288
Rad- und Wanderw 67.9 54.1 58.5
Fommm - - Fommm - - +
d 20 65 85
Neubau L149 12. 6 19.5 17.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 159 333 492
Tot al 32.3 67.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 188

FRAGE16 Ander e Nut zungsndgli chk. der
Bahntrasse?

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row

1 2 Tot al
FRAGE16 ~ -------- e e +

1 26 72 98

Ja 17.1 19.6 18.8
Fommm - - Fommm - - +

2 126 296 422

Nei n 82.9 80.4 81.2
Fommm - - Fommm - - +
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FRAGE17 Nennung anderer Nutzungen der Nurmber of M ssing Cbservations = 88
Bahnt r asse

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE17  -------- Fomme - - Foememeaa +
1 25 69 94
Mt Nennung(en) 13.5 15.1 14. 6
Fommm - - Fommm - - +
2 160 389 549
Ohne Nennung 86.5 84.9 85.4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 458 643
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 37

FRAGE18A Bes. Bed. FuBwege: Bur ger st ei ge
Paul i nsgart

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE18A  -------- EEEE EEEE +
1 146 327 473
Trifft zu 82.0 76.0 77.8
Fommm - - Fommm - - +
2 13 39 52
Trifft nicht zu 7.3 9.1 8.6
Fommm - - Fommm - - +
3 19 64 83
Wei B ni cht 10. 7 14.9 13. 7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 178 430 608
Tot al 29.3 70.7 100.0
Nunber of M ssing Observations = 72

FRAGE18B Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Longkanpst r alRe-

Zent
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE18B  -------- e LR R R +
1 96 231 327
Trifft zu 53.3 57.2 56.0
Fommm - - Fommm - - +
2 32 57 89
Trifft nicht zu 17.8 14.1 15.2
Fommm - - Fommm - - +
3 52 116 168
Wei B nicht 28.9 28.7 28.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 180 404 584
Tot al 30.8 69. 2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 96

FRAGE18C Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Fi schweg-

Paul i nsgar
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE18C  -------- e e +
1 104 246 350
Trifft zu 57.1 60. 0 59.1
F F +
2 37 59 96
Trifft nicht zu 20. 3 14. 4 16. 2
F F +
3 41 105 146
Wei B nicht 22.5 25.6 24.7
F F +
Col um 182 410 592
Tot al 30.7 69. 3 100.0
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FRAGE18D Bes. Bed. FuBwege: FulRgénger br iicke

Ruwer - Hu
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE18D  -------- R LR R +
1 53 156 209
Trifft zu 29.8 38.4 35.8
Fommm - - Fommm - - +
2 68 135 203
Trifft nicht zu 38.2 33.3 34.8
Fommm - - Fommm - - +
3 57 115 172
Wei B nicht 32.0 28.3 29.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 178 406 584
Tot al 30.5 69.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 96

FRAGE19 Not wend. MaR3n. Ver besser . f uRl aufi ge

Erreic
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE19  -------- LR R R LR R R +
a 84 161 245
Bur ger st ei ge Pau 53.2 48. 1 49.7
Fommm - - Fommm - - +
b 42 88 130
Ver bi ndung Longk 26.6 26.3 26. 4
Fommm - - Fommm - - +
c 22 56 78
Ver bi ndung Fi sch 13.9 16.7 15.8
Fommm - - Fommm - - +
d 10 30 40
FuRganger br icke 6.3 9.0 8.1
Fommm - - Fommm - - +
Col um 158 335 493
Tot al 32.0 68.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 187

FRAGE20 Werden andere FulBwege al s vorrangig

ange
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE20  -------- R R +
1 43 79 122
Ja 28.9 22.1 24.1
Fommm - - Fommm - - +
2 106 279 385
Nei n 71.1 77.9 75.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 149 358 507
Tot al 29. 4 70.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 173

FRAGE21 Nennung anderer FulRwege

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot a
FRAGE21  -------- Fommmm o Foememean +
1 43 78 121
Mt Nennung(en) 23.2 17.1 18.8
Fommm - - Fommm - - +
2 142 379 521
OChne Nennung 76.8 82.9 81.2
Fommm - - Fommm - - +
Col umm 185 457 642
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 38
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FRAGE22 Ander e Nut zungsndgl i chk.
Schul sportanl ag

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE22  -------- Fomme - - Foememeaa +
1 127 218 345
Ja 74.3 54.0 60.0
Fommm - - Fommm - - +
2 44 186 230
Nei n 25.7 46.0 40.0
Fommm - - Fommm - - +
Col um 171 404 575
Tot al 29.7 70.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 105

FRAGE23 Nennung and. Nutzungsmigl .
Schul sportanl

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE23 ~ -------- Fom-- Fom-- +
1 119 198 317
Mt Nennung(en) 64.3 43. 2 49.3
Fommm - - Fommm - - +
2 66 260 326
Ohne Nennung 35.7 56. 8 50.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 458 643
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunber of M ssing Observations = 37

FRAGE24 Erhal ten der Schul sportanl age?

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE24  -------- EEEE EEEE +
1 162 364 526
Ja 93.6 88.8 90. 2
Fommm - - Fommm - - +
2 11 46 57
Nei n 6.4 11.2 9.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 173 410 583
Tot al 29.7 70.3 100.0
Nunber of M ssing Observations = 97

FRAGE25 Not wendi gkeit fur Burgerhaus?

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE25  -------- R R +
1 106 223 329
Ja 57.9 53.5 54.8
Fommm - - Fommm - - +
2 77 194 271
Nei n 42. 1 46.5 45. 2
Fommm - - Fommm - - +
Col um 183 417 600
Tot al 30.5 69.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 80
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FRAGE26 Nut zung von Teilen der Schule als FRAGE30A Nut zungsmigl i chk. Histerwi ese al s
Bur ger Fest pat
Count Mt Chne Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al 1 2 Tot al
FRAGE26 ~ -------- e o + FRAGE30A  -------- R Fooo----- +
1 154 367 521 1 139 340 479
Ja 84.6 84.6 84.6 Stimme ich zu 77.7 82.1 80.8
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
2 28 67 95 2 18 35 53
Nei n 15. 4 15. 4 15. 4 Stimre ich nicht 10.1 8.5 8.9
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
Col um 182 434 616 3 22 39 61
Tot al 29.5 70.5 100.0 Wei B ni cht 12.3 9.4 10.3
Nunmber of M ssing Observations = 64 Fommm - Fome - +
Col umm 179 414 593
Tot al 30.2 69.8 100.0
FRAGE27 Ander e Nut zung der Schul e Number of M ssing Cbservations = 87

vorstel |l bar?

Count Mt Chne FRAGE30B Nut zungsndgl i chk. Histerw ese al s
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Par kpl a
1 2 Tot a
FRAGE27  -------- o - o - + Count Mt Chne
1 75 92 167 KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
Ja 47.5 26.5 33.1 1 2 Tota
Foememean Foememean + FRAGE3OB  -------- e R +
2 83 255 338 1 61 163 224
Nei n 52.5 73.5 66.9 Stime ich zu 34.7 43. 4 40. 6
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - Fomm - - +
Col um 158 347 505 2 87 148 235
Tot al 31.3 68.7 100.0 Stimre ich nicht 49. 4 39.4 42. 6
Nunber of M ssing Observations = 175 Fomemm- - Fomemm- - +
3 28 65 93
Wei B ni cht 15.9 17.3 16. 8
FRAGE28 Nennung anderer Nutzungen der Schul e Fomemm- - Fomemm- - +
Col umm 176 376 552
Count Mt GChne Tot al 31.9 68.1 100.0
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Nurmber of M ssing Cbservations = 128
1 2 Tot a
FRAGE28 ~ -------- Fom-- Fom-- +
1 69 84 153 FRAGE30C Nut zungsnbgl . Hist erwi ese
Mt Nennung(en) 37.3 18.3 23.8 Spielplatz/Erle
Fommm - - Fommm - - +
2 116 374 490 Count M t Othne
Ohne Nennung 62.7 81.7 76. 2 KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
F Foememean + 1 2 Tot al
Col um 185 458 643 FRAGE3OC  -------- oo Fommmemn +
Tot al 28.8 71.2 100.0 1 143 304 447
Nunber of M ssing Observations = 37 Stimre ich zu 81.3 75. 4 77.2
Fomm - - Fommm - - +
2 16 43 59
FRAGE29 St &rkere Nut zung Histerwi ese Stimre ich nicht 9.1 10.7 10. 2
b. Anbi nd. du Fomo-o--- Fomo-o--- +
3 17 56 73
Count Mt Chne Wei B ni cht 9.7 13.9 12.6
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row e Fommeaeas +
1 2 Tot al Col um 176 403 579
FRAGE29  -------- LR R R R + Tot al 30.4 69.6 100.0
1 52 145 197 Nurmber of M ssing Cbservations = 101
Ja 32.1 40. 8 38.1
Fommm - - Fommm - - +
2 110 210 320 FRAGE31 Ander e Nut zungsnidgl i chkeiten
Nei n 67.9 59.2 61.9 Hist er wi ese
Fommm - - Fommm - - +
Col um 162 355 517 Count Mt Chne
Tot al 31.3 68.7 100.0 Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
Nurber of M ssing Observations = 163 1 2 Tota
FRAGE31T  -------- e e +
1 13 37 50
Ja 8.6 10. 1 9.7
Fomm - - Fomm - - +
2 139 328 467
Nei n 91.4 89.9 90. 3
Fomm - - Fomm - - +
Col umm 152 365 517
Tot al 29. 4 70.6 100.0
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Nunber of M ssing Observations = 163
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FRAGE32 Nennung Nut zungsnidgl i chk. fur Mt Nennung(en) 14.1 20.1 18.4
Hist erw es Fommm - R +
2 158 362 520
Count Mt Chne Chne Nennung 85.9 79.9 81.6
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row e Fommm - +
1 2 Tot al Col umm 184 453 637
FRAGE32  -------- Fommmm o Fommmm o + Tot al 28.9 71. 1 100. 0
1 14 39 53 Nurmber of M ssing Cbservations = 43
Mt Nennung(en) 7.6 8.5 8.2
Fommm - - Fommm - - +
2 171 419 590
Ohne Nennung 92.4 91.5 91.8
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 458 643
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 37

FRAGE34 Fehl ende Angeb./Einr.
Ki nder/ Jugendl i che

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE34  -------- R R +
1 156 247 403
Ja 89.7 66. 8 74.1
Fommm - - Fommm - - +
2 18 123 141
Nei n 10. 3 33.2 25.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 174 370 544
Tot al 32.0 68.0 100.0
Nunber of M ssing Observations = 136

FRAGE35 Nennung fehl ende
Angeb. / Ei nr. Ki nder/ Juge

Count Mt GChne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE35  -------- LR R R R +
1 132 171 303
Mt Nennung(en) 71.4 37.3 47.1
Fommm - - Fommm - - +
2 53 287 340
Ohne Nennung 28.6 62.7 52.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 458 643
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunber of M ssing Observations = 37

FRAGE36 Fehl ende Angeb./Einrichtungen fur

Seni or
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE36  -------- LR R R LR R R +
1 43 149 192
Ja 32.8 44.9 41.5
Fommm - - Fommm - - +
2 88 183 271
Nei n 67.2 55.1 58.5
Fommm - - Fommm - - +
Col um 131 332 463
Tot al 28.3 71.7 100.0
Nunber of M ssing Observations = 217

FRAGE37 Nennung fehl ende Angeb./Einr. fir

Seni or
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE37  -------- e e +
1 26 91 117
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FRAGE38A Nut zung Bhf - Vor pl at z- Busbhf -
Mttel p. Verk

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE38A  -------- Fomme - - [ SRR +
1 101 269 370
Stinmre ich zu 57.7 69. 3 65.7
Fommm - - Fommm - - +
2 47 79 126
Stinme ich nicht 26.9 20. 4 22.4
Fommm - - Fommm - - +
3 27 40 67
Wei B ni cht 15. 4 10. 3 11.9
Fommm - - Fommm - - +
Col um 175 388 563
Tot al 31.1 68.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 117

FRAGE38B Nut zung Bhf - Vor pl at z- Ausgangspunkt

touri
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE38B  -------- R R +
1 104 263 367
Stinmre ich zu 58.4 67.4 64.6
Fommm - - Fommm - - +
2 40 57 97
Stinme ich nicht 22.5 14. 6 17.1
Fommm - - Fommm - - +
3 34 70 104
Wei B ni cht 19.1 17.9 18.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 178 390 568
Tot al 31.3 68.7 100.0
Nunber of M ssing Observations = 112

FRAGE39 Ander e Nut zungsndgl i chk.
Bahnhof svor pl at

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE39  -------- LR R R LR R R +
1 36 69 105
Ja 25.5 19.9 21.6
Fommm - - Fommm - - +
2 105 277 382
Nei n 74.5 80.1 78. 4
Fommm - - Fommm - - +
Col um 141 346 487
Tot al 29.0 71.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 193

FRAGE4A0 Nennung anderer
Nut zungsnigl . Bahnhof svor

Count Mt GChne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE40  -------- LR R R LR R R +
1 39 68 107
Mt Nennung(en) 21.1 14.9 16.7
Fommm - - Fommm - - +
2 146 388 534
Chne Nennung 78.9 85.1 83.3
Fommm - - Fommm - - +
Col um 185 456 641
Tot al 28.9 71.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 39
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FRAGE41 Gestal tung Kirchenplatz in Eitel sbach
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd
1 2
FRAGE41  -------- e e
1 42 140
mt begrunter Bo 25.9 39.1
Fommm - - Fommm - -
2 120 218
als gestalteter 74.1 60.9
Fommm - - Fommm - -
Col um 162 358
Tot al 31.2 68.8
Nunmber of M ssing Observations =
FRAGEA2 Nennungen
Ausgestal t./Einr.Kirchenpl atz
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd
1 2
FRAGE42  -------- EEEE EEEE
1 58 124
Mt Nennung(en) 31.9 27.1
Fommm - - Fommm - -
2 124 333
OChne Nennung 68.1 72.9
Fommm - - Fommm - -
Col umm 182 457
Tot al 28.5 71.5
Nunmber of M ssing Observations =
FRAGE4A3A Ausbau Fz- Angebote: Hi stor.
hervo
Count Mt GChne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd
1 2
FRAGE43A  -------- Fommm e Fomme - -
1 76 190
Halte ich fur no 43. 2 47.6
Fommm - - Fommm - -
2 77 151
Hal te ich nicht 43.8 37.8
Fommm - - Fommm - -
3 23 58
Wei B nicht 13.1 14.5
Fommm - - Fommm - -
Col um 176 399
Tot al 30.6 69.4
Nunmber of M ssing Observations =
FRAGE43B Ausbau Fz- Angebote
Rundwander wegenetz a
Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd
1 2
FRAGE43B  -------- Fommm e Fomme - -
1 165 355
Halte ich fur no 89.7 83.3
Fommm - - Fommm - -
2 10 47
Halte ich nicht 54 11.0
Fommm - - Fommm - -
3 9 24
Wei B nicht 4.9 5.6
Fommm - - Fommm - -
Col umm 184 426
Tot al 30.2 69. 8

Nunmber of M ssing Observations =

Row
Tot al

182
35.0

338
65.0

520
100.0
160

CGebaude

575
100.0
105

FRAGE43C Ausbau Fz- Angebote: Beschil derung
Info

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE43C  -------- S S +
1 117 253 370
Halte ich fir no 65.7 63.4 64.1
Fomm - - - Fomm - - +
2 45 88 133
Halte ich nicht 25.3 22.1 23.1
Fomm - - - Fomm - - +
3 16 58 74
Wei B ni cht 9.0 14.5 12.8
Fomm - - - Fomm - - +
Col um 178 399 577
Tot al 30.8 69. 2 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 103

FRAGE43D Ausbau Fz- Angebote: Ortshbild
gestalten

Count Mt GChne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE43D  -------- EREE R EREE R +
1 149 318 467
Halte ich fir no 81.9 75.0 77.1
Fomm - - Fomm - - +
2 22 65 87
Halte ich nicht 12.1 15.3 14. 4
Fomm - - Fomm - - +
3 11 41 52
Wei B nicht 6.0 9.7 8.6
Fomm - - Fomm - - +
Col um 182 424 606
Tot al 30.0 70.0 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 74
FRAGE44 Not wend. MaBnahnme Ver bess. fz-

ori ent. Ange

Count Mt Ghne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE44  -------- S S +
a 6 16 22
Hi stori sche Gebéa 3.4 4.3 4.0
Fomm - - Fomm - - +
b 83 159 242
Rundwander wegene 46.9 42.5 43.9
Fomm - - Fommm - - +
c 13 48 61
Beschi | derung, | 7.3 12.8 11.1
Fomm - - Fomm - - +
d 75 151 226
Otshild gestalt 42. 4 40. 4 41.0
Fomm - - Fomm - - +
Col um 177 374 551
Tot al 32.1 67.9 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 129
FRAGE45 Andere Maln.flr fz-orient. Angebote
vorra
Count Mt Ghne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE45 — -------- e e +
1 42 79 121
Ja 29.8 24.3 26.0
Fomm - - Fomm - - +
2 99 246 345
Nei n 70. 2 75.7 74.0

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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Fommm - - Fommm - - +
Col um 141 325 466
Tot al 30.3 69.7 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 214
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FRAGE46 Nennung anderer MaRn. FRAGE50 Frage, wo kunftig gebaut und
freizeitorient.Ang erweitert w
Count Mt Chne Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al 1 2 Tot al
FRAGE46 ~ -------- e o + FRAGES0  -------- R R +
1 42 83 125 1 88 151 239
Mt Nennung(en) 22.7 18. 2 19.5 Mt Nennung(en) 48.1 33.2 37.5
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
2 143 374 517 2 95 304 399
Chne Nennung 77.3 81.8 80.5 Ghne Nennung 51.9 66. 8 62.5
Fommm - - Fommm - - + Fomm - - - Fomm - - +
Col um 185 457 642 Col umm 183 455 638
Tot al 28.8 71.2 100.0 Tot al 28.7 71.3 100.0
Nurber of M ssing Observations = 38 Number of M ssing Cbservations = 42
FRAGE47 Nennung zur Bewertung des Ortsbil des FRAGES51A Ford. umw. MaRn. : Ver besserte
War medanmung
Count Mt Chne
Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Count Mt Chne
1 2 Tot al Kl ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
FRAGE47  -------- Fo-mem - Fo-mem - + 1 2 Tot al
1 130 206 336 FRAGES1A  -------- oo Fommmeen +
Mt Nennung(en) 70.3 45.0 52.3 1 145 286 431
Fommmeea o + Ja 100.0 100.0 100.0
2 55 252 307 R Fommeaeas +
OChne Nennung 29.7 55.0 47.7 Col um 145 286 431
Fommmeea o + Tot al 33.6 66. 4 100.0
Col um 185 458 643 Nurmber of M ssing Cbservations = 249
Tot al 28.8 71.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 37

FRAGE51B Ford. umw. MaR3n. : Ei nsat z
al tern. Energi en
FRAGE48 Bewert. Angeb. an

neuen, zuséat zI| . Baugr und Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
Count Mt GChne 1 2 Tot al
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row FRAGE51B  -------- R Fommemeas +
1 2 Tot al 1 140 246 386
FRAGE48  -------- e o + Ja 100.0 100.0 100.0
1 96 216 312 e t------ - +
Angebot reicht a 57.8 61.5 60. 3 Col um 140 246 386
Fommmeea Fommmeea + Tot al 36.3 63.7 100.0
2 70 135 205 Nurmber of M ssing Cbservations = 294
Zusét zl i che Baug 42.2 38.5 39.7
Fommm - - Fommm - - +
Col um 166 351 517 FRAGE51C Ford. unw. MaBn.: Verdi chtete Bauwei se
Tot al 32.1 67.9 100.0
Nunber of M ssing Observations = 163 Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE49 Ei nschat zung des besten FRAGE51C  -------- R oo +
Wohnst andort es 1 31 63 94
Ja 100.0 100.0 100.0
Count Mt Chne S S +
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row Col um 31 63 94
1 2 Tot al Tot al 33.0 67.0 100.0
FRAGE49  -------- Fommm- - o - + Nurmber of M ssing Cbservations = 586
1 43 100 143
Ganz neues Bauge 26. 2 26. 2 26. 2
o - Fommm- - + FRAGE51D Ford. umw. MaBn. : CGeri nge
2 101 242 343 Ver si egel . v. Fl &ch
Alteres, bereits 61.6 63.5 62.9
Fommmeea Fommmeea + Count Mt Chne
3 20 39 59 KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
I'malten Otsker 12. 2 10. 2 10.8 1 2 Tot al
Foememean Foememean + FRAGE51D  -------- R Fommeaeas +
Col um 164 381 545 1 98 210 308
Tot al 30.1 69.9 100.0 Ja 100.0 100.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 135 Fom-mm - S +
Col umm 98 210 308
Tot al 31.8 68. 2 100.0
Nurmber of M ssing Cbservations = 372
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FRAGES1E Fo6rd. unmw. MaR3n. : Ei nsat z

nat trl . Baustof fe

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGES1E  -------- R +
1 125 275 400
Ja 100.0 100.0 100.0
L +
Col um 125 275 400
Tot al 31.3 68. 8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 280

FRAGE52 In wel chem Ortsteil wohnen Sie?

Count Mt Chne
KI ND- > Col Pct Ki nd Ki nd Row
1 2 Tot al
FRAGE52  -------- R R +
1 93 226 319
Rwer - alter Ot 50. 3 50.9 50.7
Fommm - - Fommm - - +
2 71 183 254
Ruwer - Neubauge 38.4 41.2 40. 4
Fommm - - Fommm - - +
3 21 35 56
Ei t el sbach 11.4 7.9 8.9
Fommm - - Fommm - - +
Col umm 185 444 629
Tot al 29. 4 70.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 51
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES BIS 29 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES BIS 29 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES BIS 29 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

17 12
2 1,5 19 0 0,0 23
2 1,5 20 1 0,8 22
5 3.8 9 1 0,8 20
0 0,0 22 3 2.4 18
3 2.3 16 1 0,8 21
2 1,5 21 3 2.4 17
4 3,0 11 6 47 8
4 3,0 12 4 3.1 13
8 6,0 6 11 8,7 4
7 53 11 8,7
0 0,0 23 2 1,6 19

19 14,3 1 14 11,0 1
3 2.3 17 5 3,9 11
12 9,0 3 12 9,4 3
4 3,0 13 4 3.1 14
3.8 10 4 3.1 12
4 3,0 14 4 3.1 15
6,8 7 55
10 75 4 9 7.1
4 3,0 15 5 3,9 10
45 8 5 3,9 9
3 2.3 18 3 2.4 16
133 100,0 127 100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E0207989.SRP
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 30 - 39 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Burgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 30 - 39 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 30 - 39 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798h.SRP

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 40 - 49 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Kinftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 40 - 49 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 40 - 49 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798i.SRP

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 50 - 64 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 50 - 64 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 50 - 64 JAHRE
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798...SRP

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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Bewertung der Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 65 JAHRE UND ALTER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 1(a) bis 1 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Kiunftige Schwerpunkte bei Ausgabenbereichen
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 65 JAHRE UND ALTER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 3 (a) bis 3 (v)

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99) A011298u.SRP
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Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche
Bevolkerungsgruppe: ALTER DES HAUSHALTSVORSTANDES 65 JAHRE UND ALTER
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)

E020798k.SRP

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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FRAGESA Hauptorte fur Arbeiten

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGESA  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ SRR [ SRR +

1 4 9 12 24 38 87

In Ruwer/Eitel sb 9.1 7.9 9.9 17.5 62.3 18.2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

2 31 72 84 82 18 287

Ubr. Stadt Trier 70.5 63. 2 69. 4 59.9 29.5 60. 2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

3 2 4 4 10

I'n der VG Schwei 1.8 3.3 2.9 2.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

4 1 4 5

I'm Ruwert al 2.3 2.9 1.0
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaas +

5 8 31 21 23 5 88

Sonstige Ote 18. 2 27.2 17. 4 16. 8 8.2 18. 4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +

Col umm 44 114 121 137 61 477

Tot al 9.2 23.9 25. 4 28.7 12.8 100.0

Nunber of M ssing Observations = 203

FRAGESB Hauptorte fur Einkaufen té&agl. Bedarf

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGESB ~ -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ R Fomme oo +

1 14 38 50 68 84 254

In Ruwer/Eitel sb 30.4 33.6 40.0 46. 3 67.7 45. 8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +

2 19 44 36 34 24 157

Ubr. Stadt Trier 41.3 38.9 28.8 23.1 19.4 28.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +

3 6 22 29 38 15 110

In der VG Schwei 13.0 19.5 23.2 25.9 12.1 19.8
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +

4 1 2 2 1 6

I'm Ruwert al 2.2 1.8 1.6 .7 1.1
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +

5 6 7 8 6 1 28

Sonstige Ote 13.0 6.2 6.4 4.1 .8 5.0
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +

Col um 46 113 125 147 124 555

Tot al 8.3 20. 4 22.5 26.5 22.3 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 125

FRAGE5C  Hauptorte fir Ei nkaufen |&angerfr. Bedarf

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGESC - ------- R B B B B +

1 1 1 1 4 9 16

In Ruwer/Eitel sb 2.2 .9 .8 2.7 7.7 2.9
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

2 30 63 69 80 70 312

Ubr. Stadt Trier 65. 2 53.8 55.2 53.3 59.8 56. 2
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

3 7 43 45 51 32 178

In der VG Schwei 15.2 36.8 36.0 34.0 27. 4 32.1
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - +

4 1 1 1 3

I'm Ruwert al .9 .7 .9 .5
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fomm - - Fommm - - +

5 8 9 10 14 5 46

Sonstige Ote 17. 4 7.7 8.0 9.3 4.3 8.3
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - Fomm - - +

Col um 46 117 125 150 117 555

Tot al 8.3 21.1 22.5 27.0 21.1 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 125

Stadt Trier / Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Stand: 1/99)
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FRAGESD  Hauptorte f.Freizeitgestaltung/Erhol ung

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGESD - ------- R R R R R +

1 7 27 35 48 41 158

In Ruwer/Eitel sb 15.6 24.3 28.2 32.9 40. 6 30.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

2 21 35 34 41 18 149

Ubr. Stadt Trier 46. 7 31.5 27.4 28.1 17.8 28.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

3 7 9 6 6 28

In der VG Schwei 6.3 7.3 4.1 5.9 5.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

4 7 11 13 18 13 62

I'm Ruwert al 15.6 9.9 10.5 12.3 12.9 11.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

5 10 31 33 33 23 130

Sonstige Ote 22.2 27.9 26. 6 22.6 22.8 24.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

Col um 45 111 124 146 101 527

Tot al 8.5 21.1 23.5 27.7 19.2 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 153

FRAGESE Hauptorte fur Weinkauf

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot a
FRAGESE =~ -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ R Fomme oo +

1 10 36 34 53 63 196

In Ruwer/Eitel sb 24. 4 33.6 28.8 37.6 55.8 37.7
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +

2 11 14 16 18 11 70

Ubr. Stadt Trier 26.8 13.1 13.6 12.8 9.7 13.5
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +

3 3 10 10 11 11 45

In der VG Schwei 7.3 9.3 8.5 7.8 9.7 8.7
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

4 5 5 13 23 13 59

I m Ruwer t al 12.2 4.7 11.0 16. 3 11.5 11.3
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

5 12 42 45 36 15 150

Sonstige Ote 29.3 39.3 38.1 25.5 13.3 28.8
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +

Col um 41 107 118 141 113 520

Tot al 7.9 20. 6 22.7 27.1 21.7 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 160

FRAGEGA Verr. Bel ast.-Ortsnahe Autobahnauffahrt

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE6A  -------- Fomme - Fomme - - Fomme - - Fomme oo Fomme oo +
1 27 66 72 101 76 342
Trifft zu 61. 4 57.4 57.1 66.9 67.3 62.3
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 10 35 42 40 21 148
Trifft nicht zu 22.7 30.4 33.3 26.5 18.6 27.0
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 7 14 12 10 16 59
Wei B ni cht 15.9 12.2 9.5 6.6 14. 2 10. 7
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 44 115 126 151 113 549
Tot al 8.0 20.9 23.0 27.5 20.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 131
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FRAGE6B Verr.Bel ast.-Ortsfernere Autobahnauffahr

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE6GB @ -------- R R R R R +
1 15 39 52 52 53 211
Trifft zu 34.1 34.2 43. 3 38.2 46.9 40.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 20 51 49 57 40 217
Trifft nicht zu 45. 5 44. 7 40. 8 41.9 35.4 41. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 9 24 19 27 20 99
Wei B ni cht 20.5 21.1 15.8 19.9 17.7 18.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col umm 44 114 120 136 113 527
Tot al 8.3 21.6 22.8 25.8 21. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 153

FRAGE6C  Verr.Bel ast. -Ungestalt. Fi schweg Vorfahrt

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE6GC @ -------- R R R R R +
1 9 30 27 31 33 130
Trifft zu 20.5 26.3 21.1 20.9 28.0 23.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 26 63 85 96 56 326
Trifft nicht zu 59.1 55.3 66. 4 64.9 47.5 59.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
3 9 21 16 21 29 96
Vi B ni cht 20.5 18. 4 12.5 14.2 24.6 17. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 44 114 128 148 118 552
Tot al 8.0 20.7 23.2 26.8 21. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 128

FRAGE6ED Verr. Bel ast.-Bau Larnschut zmauer Aut obahn

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGEGD @ -------- R R R R R +
1 23 53 58 78 53 265
Trifft zu 53.5 46.5 45. 7 52.7 47. 3 48. 7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 12 30 41 34 25 142
Trifft nicht zu 27.9 26.3 32.3 23.0 22.3 26.1
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
3 8 31 28 36 34 137
Wei B ni cht 18. 6 27.2 22.0 24.3 30.4 25.2
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
Col um 43 114 127 148 112 544
Tot al 7.9 21.0 23.3 27.2 20.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 136

FRAGE7 Geei gn. MaRn. Verri ng. Ver kehrs-/ Lar mbel ast ung

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE7 @ -------- R B B B B +

a 19 37 42 67 38 203

Ot snahe Aut obah 47.5 37.0 40.0 52.3 41.8 43.8
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

b 4 20 29 24 21 98

Otsfernere Auto 10.0 20.0 27.6 18.8 23.1 21.1
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

c 3 12 14 14 9 52

Fi schweg al s Vor 7.5 12.0 13.3 10.9 9.9 11.2
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - +

d 14 31 20 23 23 111

Lar mschut zwand 35.0 31.0 19.0 18.0 25.3 23.9
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fomm - - Fommm - - +
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Col um 40 100 105 128 91 464
Tot al 8.6 21.6 22.6 27.6 19.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 216
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FRAGES Not wendi gk. ander er MaBn. zur Ver kehr sber uhi gung
Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGEE ~  -------- ] ] ] R I +
1 17 54 64 57 40 232
Ja 37.8 53.5 61.0 43.5 40. 4 48. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - L +
2 28 47 41 74 59 249
Nei n 62.2 46.5 39.0 56.5 59.6 51.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - L +
Col um 45 101 105 131 99 481
Tot al 9.4 21.0 21.8 27.2 20.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 199
FRAGE9 Nennung anderer MaRn. zur Verkehrsberuhi gung
Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGEO  -------- Fommm - - Fommm - - Fommm - - L +
1 15 51 62 52 34 214
Mt Nennung(en) 32.6 42.5 47.7 32.5 24.6 36.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - L +
2 31 69 68 108 104 380
Chne Nennung 67. 4 57.5 52.3 67.5 75. 4 64.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - B +
Col um 46 120 130 160 138 594
Tot al 7.7 20.2 21.9 26.9 23.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 86
FRAGELOA Erhoh. Attrakt. OPNV-20- M nut en- Takt L30
Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE10A  -------- to--a- - to--a- - to--a- - R +
1 28 78 77 91 64 338
Trifft zu 60.9 67.2 61.1 61.1 52.9 60. 6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - L +
2 11 21 31 41 32 136
Trifft nicht zu 23.9 18.1 24.6 27.5 26. 4 24. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - B +
3 7 17 18 17 25 84
Wei B nicht 15.2 14. 7 14.3 11. 4 20.7 15.1
Fommm - - Fommm - - Fomm - - L +
Col um 46 116 126 149 121 558
Tot al 8.2 20.8 22.6 26.7 21.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 122
FRAGEL10B Er hoh. Attrakt. OPNV- Anbi nd. Hohenl agen
Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE10B  -------- to--a- - to--a- - to--a- - R +
1 25 76 87 107 81 376
Trifft zu 54.3 65.5 66.9 72.3 69. 8 67.6
Homm oo Homm oo Homm oo L IR +
2 5 13 21 17 9 65
Trifft nicht zu 10.9 11.2 16. 2 11.5 7.8 11. 7
Homm oo Hommm - - Hommm - - B +
3 16 27 22 24 26 115
Vi B ni cht 34.8 23.3 16.9 16.2 22.4 20.7
Homm oo Hommm - - Hommm - - B +
Col um 46 116 130 148 116 556
Tot al 8.3 20.9 23. 4 26.6 20.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 124
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FRAGE10C Er hoh. Attrakt . OPNV- Anb. abends/ Wochenende

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGEIOC  -------- A A A A A +
1 35 87 102 121 83 428
Trifft zu 76.1 75.0 79.7 80.7 75.5 77.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 6 19 15 17 7 64
Trifft nicht zu 13.0 16. 4 11. 7 11.3 6.4 11.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 5 10 11 12 20 58
Wei B nicht 10.9 8.6 8.6 8.0 18.2 10.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 116 128 150 110 550
Tot al 8.4 21.1 23.3 27.3 20.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 130

FRAGE10D Er hoh. Attrakt. OPNV-Di rekt e Verb. | nnenst adt

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE1IOD  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 26 75 78 102 68 349
Trifft zu 57.8 64.7 60.9 69. 4 63.0 64. 2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
2 11 31 33 30 25 130
Trifft nicht zu 24. 4 26.7 25.8 20. 4 23.1 23.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
3 8 10 17 15 15 65
Wei B ni cht 17.8 8.6 13.3 10.2 13.9 11.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 45 116 128 147 108 544
Tot al 8.3 21.3 23.5 27.0 19.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 136

FRAGEL0E Er hoh. Attrakt. OPNV-Ei nf . Kur zstreckentari f

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGEIOE  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 25 81 92 102 89 389
Trifft zu 54.3 69. 2 73.0 69.9 76.1 70.5
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 6 13 14 18 7 58
Trifft nicht zu 13.0 11.1 11.1 12.3 6.0 10.5
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 15 23 20 26 21 105
Wei B nicht 32.6 19.7 15.9 17.8 17.9 19.0
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 46 117 126 146 117 552
Tot al 8.3 21.2 22.8 26. 4 21.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 128

FRAGE11 Geei gn. MaRn. Attraktivitatsstei gerung OPNV

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE11  -------- Fomme - Fomme - - Fomme - - Fomme oo Fomme oo +
a 11 33 22 31 27 124
20- M nut en- Takt 25.6 30.0 18.8 23.0 25.0 24.2
F F F F F +
b 11 12 28 30 22 103
Anbi nd. Hohenl ag 25.6 10.9 23.9 22.2 20. 4 20.1
F F F F F +
c 8 25 33 35 18 119
Anbi nd. abends/ W 18.6 22.7 28.2 25.9 16.7 23.2
F F F F F +
d 6 14 10 20 13 63
Di rekte Verb.lnn 14.0 12.7 8.5 14.8 12.0 12.3
F F F F F - +
e 7 26 24 19 28 104
Ei nf. Kur zst recke 16. 3 23.6 20.5 14.1 25.9 20. 3
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Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 43 110 117 135 108 513
Tot al 8.4 21. 4 22.8 26. 3 21.1 100.0
Nunber of M ssing Observations = 167
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FRAGE12 Not wend. anderer MaBn. Steigerung Atttraktivitat

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGE12  -------- Fommmm o Fomme - - Foememeaa +
1 12 39 39
Ja 27.3 35.1 33.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 32 72 76
Nei n 72.7 64.9 66. 1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 44 111 115
Tot al 8.6 21.7 22.5
Nunmber of M ssing Observations = 168

FRAGE13 Nennung and. Maf3n. St ei gerung Attrakt.

hre

OPNV

alter

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGE13  -------- LR R LR R LR R +
1 12 35 37
Mt Nennung(en) 26. 1 29.2 28.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 34 85 93
Ohne Nennung 73.9 70.8 71.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 120 130
Tot al 7.7 20.2 21.8
Nunmber of M ssing Observations = 85

hre

FRAGE14A Kunft. Nut zung Bahntrasse Ruwertal f.OPNV

alter

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGE14A  -------- Fomme - - Fomme - - Foememeaa +
1 14 24 34
Stinmre ich zu 32.6 21.8 28.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 21 61 72
Stime ich nicht 48. 8 55.5 60.5
Fommm - - Fommm - - Fomm - - +
3 8 25 13
Wei B ni cht 18. 6 22.7 10.9
Fommm - - Homm oo Hommm oo +
Col umm 43 110 119
Tot al 8.7 22.4 24.2
Nunmber of M ssing Observations = 188

hre

FRAGE14B Kunft. Nutzung Bahntrasse ausschl.f. Radweg

alter

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGE14B  -------- Fomme - - Fomme - - Foememeaa +
1 11 26 29
Stimre ich zu 25.0 24.1 25.0
Fommm - - Homm oo Hommm oo +
2 26 68 69
Stime ich nicht 59.1 63.0 59.5
Homm oo Homm oo Homm oo +
3 7 14 18
Wei B nicht 15.9 13.0 15.5
Homm oo Hommm - - Hommm - - +
Col umm 44 108 116
Tot al 9.2 22.6 24.3
Nunmber of M ssing Observations = 202

hre

alter
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FRAGE14C Kunft. Nutzung Bahntrasse als Rad-/Wanderweg

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE14C  -------- to--a- - to--a- - to--a- - Fomme - Fomme - +
1 33 91 84 91 65 364
Stime ich zu 71.7 77.8 70.0 64.5 63.1 69.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 8 19 21 34 28 110
Stinme ich nicht 17. 4 16. 2 17.5 24.1 27.2 20.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 5 7 15 16 10 53
Wei B ni cht 10.9 6.0 12.5 11.3 9.7 10.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 117 120 141 103 527
Tot al 8.7 22.2 22.8 26. 8 19.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 153

FRAGE14D Kunft. Nutzung Bahntrasse f. Neubau L149

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE14D  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ R Fomme oo +
1 6 19 33 46 39 143
Stimre ich zu 14.0 17.0 27.5 36.2 38.2 28.4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
2 22 62 64 53 29 230
Stimre ich nicht 51.2 55. 4 53.3 41.7 28.4 45. 6
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
3 15 31 23 28 34 131
Wei B ni cht 34.9 27.7 19.2 22.0 33.3 26.0
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 43 112 120 127 102 504
Tot al 8.5 22.2 23.8 25.2 20.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 176

FRAGE15 Best er Verwendungszweck der Trasse

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE1S @ -------- R R B B B +

a 10 9 20 22 20 81

Trasse fir OPNV 25.0 9.2 17.9 18.5 21.5 17.5
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +

b 3 7 7 9 7 33

ausschlieBlich R 7.5 7.1 6.3 7.6 7.5 7.1
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +

c 21 74 68 63 43 269

Rad- und Wanderw 52.5 75.5 60. 7 52.9 46. 2 58. 2
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

d 6 8 17 25 23 79

Neubau L149 15.0 8.2 15.2 21.0 24.7 17.1
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +

Col um 40 98 112 119 93 462

Tot al 8.7 21.2 24.2 25.8 20.1 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 218

FRAGE16 Ander e Nut zungsndgli chk. der Bahntrasse?

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE16 @ -------- R R R R R +
1 5 17 20 28 20 90
Ja 12.5 16. 3 18.0 20.7 20. 2 18. 4
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - +
2 35 87 91 107 79 399
Nei n 87.5 83.7 82.0 79.3 79.8 81.6
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - +
Col um 40 104 111 135 99 489
Tot al 8.2 21.3 22.7 27.6 20. 2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 191
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FRAGE17 Nennung anderer Nutzungen der Bahntrasse

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE17  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 4 17 18 30 17 86
Mt Nennung(en) 8.7 14.2 13.8 18.6 12.2 14. 4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 42 103 112 131 122 510
Chne Nennung 91.3 85.8 86. 2 81.4 87.8 85.6
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 46 120 130 161 139 596
Tot al 7.7 20.1 21.8 27.0 23.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 84

FRAGE18A Bes. Bed. FuRwege: Biir ger st ei ge Paul i nsgarten

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE18A  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa [ SRR +
1 25 91 103 121 104 444
Trifft zu 55.6 78. 4 79.8 80.1 81.9 78. 2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 8 4 12 17 8 49
Trifft nicht zu 17.8 3.4 9.3 11.3 6.3 8.6
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaas +
3 12 21 14 13 15 75
Wei B ni cht 26.7 18.1 10.9 8.6 11.8 13.2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
Col um 45 116 129 151 127 568
Tot al 7.9 20. 4 22.7 26. 6 22.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 112

FRAGE18B Bes. Bed. FuBwege: Ver b. Longkanpst r alle- Zent enbiisch

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE18B  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ R Fomme oo +
1 22 48 64 100 71 305
Trifft zu 50.0 42.5 51.2 69.0 59.7 55.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 4 18 30 16 15 83
Trifft nicht zu 9.1 15.9 24.0 11.0 12. 6 15.2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 18 47 31 29 33 158
Vi B ni cht 40.9 41.6 24.8 20.0 27.7 28.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col umm 44 113 125 145 119 546
Tot al 8.1 20.7 22.9 26.6 21.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 134

FRAGE18C Bes. Bed. FulRwege: Ver b. Fi schweg- Paul i nsgarten

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE18C  -------- Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - +
1 17 62 70 101 80 330
Trifft zu 38.6 53.4 55.1 68.7 65.6 59. 4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 8 20 29 22 13 92
Trifft nicht zu 18.2 17.2 22.8 15.0 10. 7 16.5
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 19 34 28 24 29 134
Vi B ni cht 43.2 29.3 22.0 16. 3 23.8 24.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 44 116 127 147 122 556
Tot al 7.9 20.9 22.8 26. 4 21.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 124
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FRAGE18D Bes. Bed. FuBwege: FulRgénger br iicke Ruwer - Hist erw ese

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE18D  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 11 32 40 59 49 191
Trifft zu 24. 4 28.3 31.7 41.0 41.5 35.0
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 18 41 47 54 32 192
Trifft nicht zu 40.0 36.3 37.3 37.5 27.1 35.2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaas +
3 16 40 39 31 37 163
Wei B nicht 35.6 35.4 31.0 21.5 31. 4 29.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
Col um 45 113 126 144 118 546
Tot al 8.2 20.7 23.1 26. 4 21.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 134

FRAGE19 Not wend. MaR3n. Ver besser . f ul’l &ufi ge Errei chbarkeit

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

FRAGE19 @ -------- Fommmme - - Fommmme - - Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - +
Bur ger st ei ge Pau 50.0 63.5 49.5 43.1 43. 3 49. 4

b 8 16 26 42 33 125
Ver bi ndung Longk 23.5 16. 7 23. 4 34.1 31.7 26.7

c 7 11 24 15 17 74
Ver bi ndung Fi sch 20.6 11.5 21.6 12.2 16. 3 15.8

d 2 8 6 13 9 38
FuRganger br icke 5.9 8.3 5.4 10. 6 8.7 8.1

Col um 34 96 111 123 104 468
Tot al 7.3 20.5 23.7 26.3 22.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 212

FRAGE20 Werden andere FulBwege al s vorrangi g angesehen?

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE20 @ -------- Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
1 3 22 31 27 27 110
Ja 7.1 22.4 28.2 20. 6 28.1 23.1
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - +
2 39 76 79 104 69 367
Nei n 92.9 77.6 71.8 79.4 71.9 76.9
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fomm - - Fommm - - +
Col um 42 98 110 131 96 477
Tot al 8.8 20.5 23.1 27.5 20.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 203

FRAGE21 Nennung anderer FulRwege

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE21 @ -------- R Fomme - Fomme - Foememeaa Foememeaa +
1 4 22 31 28 25 110
Mt Nennung(en) 8.7 18.3 23.8 17. 4 18.1 18.5
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - Fomm - - +
2 42 98 99 133 113 485
Chne Nennung 91.3 81.7 76. 2 82.6 81.9 81.5
Hommm - - Hommm - - Hommm - - Fommm - - Fomm - - +
Col um 46 120 130 161 138 595
Tot al 7.7 20. 2 21.8 27.1 23.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 85
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FRAGE22 Ander e Nut zungsnmdgl i chk. Schul sportanl age

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE22  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 26 78 75 86 48 313
Ja 59.1 70.9 61.5 58.9 42.9 58.6
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 18 32 47 60 64 221
Nei n 40.9 29.1 38.5 41. 1 57.1 41. 4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 44 110 122 146 112 534
Tot al 8.2 20.6 22.8 27.3 21.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 146

FRAGE23 Nennung and. Nut zungsndgl. Schul sportanl age

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE23  -------- Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
1 25 75 70 80 40 290
Mt Nennung(en) 54.3 63.0 53.8 49.7 28.8 48.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 21 44 60 81 99 305
Ohne Nennung 45.7 37.0 46. 2 50. 3 71.2 51.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 119 130 161 139 595
Tot al 7.7 20.0 21.8 27.1 23.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 85

FRAGE24 Erhal ten der Schul sportanl age?

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE24 ~ -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 41 105 110 126 108 490
Ja 97.6 93.8 90.9 84.6 91.5 90. 4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
2 1 7 11 23 10 52
Nei n 2.4 6.3 9.1 15. 4 8.5 9.6
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 42 112 121 149 118 542
Tot al 7.7 20.7 22.3 27.5 21.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 138

FRAGE25 Not wendi gkeit fur Burgerhaus?

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE25 @ -------- R R B B B +
1 21 69 69 87 58 304
Ja 46.7 60.0 54.8 58. 4 48.7 54.9
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 24 46 57 62 61 250
Nei n 53.3 40.0 45. 2 41.6 51.3 45. 1
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +
Col um 45 115 126 149 119 554
Tot al 8.1 20. 8 22.7 26.9 21.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 126

FRAGE26 Nut zung von Teil en der Schule als Birger

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE26 @~ -------- e e e e e +
1 36 99 110 132 107 484
Ja 78.3 86. 8 85.3 84.6 84.3 84.6
e e e e e +
2 10 15 19 24 20 88
Nei n 21.7 13.2 14. 7 15. 4 15. 7 15. 4
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Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 114 129 156 127 572
Tot al 8.0 19.9 22.6 27.3 22.2 100.0
Nunber of M ssing Observations = 108
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FRAGE27 Andere Nutzung der Schul e vorstellbar?

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE27  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 17 42 46 33 18 156
Ja 38.6 41.2 41.1 26.6 19.6 32.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 27 60 66 91 74 318
Nei n 61. 4 58. 8 58.9 73.4 80. 4 67.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 44 102 112 124 92 474
Tot al 9.3 21.5 23.6 26.2 19.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 206

FRAGE28 Nennung anderer Nutzungen der Schul e

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE28 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 16 38 45 30 15 144
Mt Nennung(en) 34.8 31.9 34.6 18. 6 10.8 24.2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 30 81 85 131 124 451
Ohne Nennung 65. 2 68. 1 65. 4 81.4 89. 2 75.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 119 130 161 139 595
Tot al 7.7 20.0 21.8 27.1 23.4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 85

FRAGE29 St arkere Nutzung Histerw ese b. Anbi nd. durch FuBgénger br iicke

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE29 W -------- Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
1 18 37 37 49 36 177
Ja 48. 6 34.9 34.3 37.1 35.3 36.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 19 69 71 83 66 308
Nei n 51.4 65.1 65.7 62.9 64.7 63.5
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
Col um 37 106 108 132 102 485
Tot al 7.6 21.9 22.3 27.2 21.0 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 195

FRAGE30A Nut zungsndgl i chk. Hist erwi ese als Festplatz

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE30A  -------- A A A A S +
1 30 84 98 122 107 441
Stinme ich zu 71.4 71.2 78. 4 81.9 89. 2 79.6
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 4 17 10 16 5 52
Stinme ich nicht 9.5 14. 4 8.0 10. 7 4.2 9.4
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +
3 8 17 17 11 8 61
Wei B ni cht 19.0 14. 4 13.6 7.4 6.7 11.0
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 42 118 125 149 120 554
Tot al 7.6 21.3 22.6 26.9 21.7 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 126
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FRAGE30B Nut zungsndgl i chk. Hist erwi ese al s Parkpl atz

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE30B  -------- A A A A A +
1 7 37 55 58 53 210
Stinme ich zu 17.5 32.2 45. 1 42. 3 49.5 40. 3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 22 55 48 60 37 222
Stime ich nicht 55.0 47.8 39.3 43.8 34.6 42. 6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 11 23 19 19 17 89
Wei B ni cht 27.5 20.0 15.6 13.9 15.9 17.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 40 115 122 137 107 521
Tot al 7.7 22.1 23. 4 26.3 20.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 159

FRAGE30C Nut zungsnbgl . Hist erwi ese Spi el pl at z/ Erl ebni sraum

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE30C  -------- LR R LR R LR R LR R LR R R +
1 35 97 92 114 78 416
Stime ich zu 83.3 83.6 74.2 77.6 67.8 76.5
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 1 7 17 15 17 57
Stinme ich nicht 2.4 6.0 13. 7 10. 2 14.8 10.5
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
3 6 12 15 18 20 71
Wei B ni cht 14. 3 10. 3 12.1 12.2 17. 4 13.1
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
Col um 42 116 124 147 115 544
Tot al 7.7 21.3 22.8 27.0 21.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 136

FRAGE31 Ander e Nut zungsnidgl i chkei ten Histerw ese

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE31T @ -------- R B B B B +
1 5 8 9 16 10 48
Ja 11.9 8.0 8.5 12.3 9.8 10.0
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 37 92 97 114 92 432
Nei n 88.1 92.0 91.5 87.7 90. 2 90.0
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 42 100 106 130 102 480
Tot al 8.8 20.8 22.1 27.1 21.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 200

FRAGE32 Nennung Nut zungsnigl i chk. fur Histerw ese

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE32 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 5 8 11 17 10 51
Mt Nennung(en) 10.9 6.7 8.5 10. 6 7.2 8.6
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 41 112 119 144 129 545
Ohne Nennung 89.1 93. 3 91.5 89.4 92.8 91.4
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 46 120 130 161 139 596
Tot al 7.7 20.1 21.8 27.0 23.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 84
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FRAGE34 Fehl ende Angeb./Einr. Kinder/Jugendliche

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE34 @ -------- R R R R R +
1 28 92 96 96 64 376
Ja 68. 3 83.6 81.4 70.1 62.1 73.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 13 18 22 41 39 133
Nei n 31.7 16. 4 18.6 29.9 37.9 26.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 41 110 118 137 103 509
Tot al 8.1 21.6 23.2 26.9 20.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 171

FRAGE35 Nennung fehl ende Angeb./Ei nr. Ki nder/Jugendl i che

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE3S  -------- ] ] ] ] ] +
1 24 82 76 66 36 284
Mt Nennung(en) 52.2 68. 3 58.5 41.0 25.9 47.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 22 38 54 95 103 312
OChne Nennung 47.8 31.7 41.5 59.0 74. 1 52.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 46 120 130 161 139 596
Tot al 7.7 20.1 21.8 27.0 23.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 84

FRAGE36 Fehl ende Angeb./Ei nrichtungen fur Senioren

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE36  -------- Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
1 10 30 34 53 52 179
Ja 32.3 40.0 36.2 43.4 47.3 41. 4
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 21 45 60 69 58 253
Nei n 67.7 60.0 63.8 56. 6 52.7 58. 6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 31 75 94 122 110 432
Tot al 7.2 17. 4 21.8 28.2 25.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 248

FRAGE37 Nennung fehl ende Angeb./Einr. fur Senioren

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE37  -------- ] ] ] ] ] +
1 6 22 20 31 29 108
Mt Nennung(en) 13.3 18.8 15.5 19.3 21.0 18.3
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 39 95 109 130 109 482
Ohne Nennung 86.7 81.2 84.5 80.7 79.0 81.7
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +
Col um 45 117 129 161 138 590
Tot al 7.6 19.8 21.9 27.3 23. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 90

FRAGE38A Nut zung Bhf-Vorpl at z- Busbhf-M ttel p. Verkehrstréager

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE38A  -------- Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - Fommmm e - - +

1 31 62 74 85 91 343

Stinme ich zu 72.1 55.9 60. 2 63.9 80.5 65.6
e e e e e +

2 5 33 30 36 11 115

Stime ich nicht 11.6 29.7 24.4 27.1 9.7 22.0
e e e e e +

3 7 16 19 12 11 65

Wei B ni cht 16. 3 14. 4 15. 4 9.0 9.7 12. 4
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Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 43 111 123 133 113 523
Tot al 8.2 21.2 23.5 25. 4 21.6 100.0
Nunber of M ssing Observations = 157
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FRAGE38B Nut zung Bhf - Vor pl at z- Ausgangspunkt tourist. Angebote

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE38B  -------- A A A A A +
1 24 73 80 102 62 341
Stime ich zu 58.5 62. 4 64.0 71.3 59.0 64. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 10 17 27 21 16 91
Stimre ich nicht 24.4 14.5 21.6 14.7 15.2 17.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 7 27 18 20 27 99
Wei B ni cht 17.1 23.1 14. 4 14.0 25.7 18. 6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 41 117 125 143 105 531
Tot al 7.7 22.0 23.5 26.9 19.8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 149

FRAGE39 Ander e Nut zungsndgl i chk. Bahnhof svorpl atz

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE39 W -------- R R R R R +
1 7 20 25 33 18 103
Ja 17.9 22.0 25.5 26.0 18. 4 22.7
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 32 71 73 94 80 350
Nei n 82.1 78.0 74.5 74.0 81.6 77.3
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaas +
Col um 39 91 98 127 98 453
Tot al 8.6 20.1 21.6 28.0 21.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 227

FRAGEA0 Nennung anderer Nutzungsnbgl . Bahnhof svorpl at z

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE40 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 7 22 27 33 16 105
Mt Nennung(en) 15.2 18.5 20.8 20.6 11.5 17.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 39 97 103 127 123 489
Ohne Nennung 84.8 81.5 79. 2 79. 4 88.5 82.3
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
Col um 46 119 130 160 139 594
Tot al 7.7 20.0 21.9 26.9 23. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 86

FRAGE41 Gestal tung Kirchenplatz in Eitel sbach

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE41  -------- Fommmm o Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 18 24 35 52 43 172
mt begrinter BO 47. 4 24.5 30.4 38.5 43.0 35.4
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 20 74 80 83 57 314
al s gestalteter 52.6 75.5 69. 6 61.5 57.0 64.6
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
Col um 38 98 115 135 100 486
Tot al 7.8 20.2 23.7 27.8 20.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 194

FRAGEA2 Nennungen Ausgestalt./Einr.Kirchenplatz

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al

FRAGE42  -------- R Fomme - - Fomme - - Foememeaa Foememeaa +
1 13 39 46 42 30 170
Mt Nennung(en) 28.9 32.5 35.9 26.3 21.6 28.7

F F F F F +
2 32 81 82 118 109 422
Ohne Nennung 71.1 67.5 64. 1 73.8 78. 4 71.3
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Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 45 120 128 160 139 592
Tot al 7.6 20.3 21.6 27.0 23.5 100.0
Nunber of M ssing Observations = 88
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FRAGE43A Ausbau Fz- Angebote: Hi stor. Geb&ude hervorheben

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE43A  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ SRR [ SRR +
1 20 52 57 75 48 252
Halte ich fur no 43. 5 44. 4 45. 6 52.8 43. 6 46.7
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 24 50 55 46 38 213
Halte ich nicht 52.2 42. 7 44. 0 32.4 34.5 39.4
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 2 15 13 21 24 75
Wei B ni cht 4.3 12.8 10. 4 14.8 21.8 13.9
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col umm 46 117 125 142 110 540
Tot al 8.5 21.7 23.1 26.3 20. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 140

FRAGE43B Ausbau Fz- Angebote: Rundwanderwegenetz ausbauen

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE43B  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ R Fomme oo +
1 37 99 114 139 97 486
Halte ich fur no 80. 4 82.5 87.7 88.0 82.9 85.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas +
2 8 12 13 9 10 52
Hal te ich nicht 17. 4 10.0 10.0 5.7 8.5 9.1
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 1 9 3 10 10 33
Wei B ni cht 2.2 7.5 2.3 6.3 8.5 5.8
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col umm 46 120 130 158 117 571
Tot al 8.1 21.0 22.8 27.7 20.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 109

FRAGE43C Ausbau Fz- Angebote: Beschilderung, Infornation

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE43C  -------- A A A A S +
1 28 69 87 96 72 352
Halte ich fur no 62.2 58.5 70.7 66. 2 63.7 64.7
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 13 31 31 28 19 122
Halte ich nicht 28.9 26.3 25.2 19.3 16. 8 22.4
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +
3 4 18 5 21 22 70
Wei B ni cht 8.9 15.3 4.1 14.5 19.5 12.9
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 45 118 123 145 113 544
Tot al 8.3 21.7 22.6 26.7 20. 8 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 136

FRAGE43D Ausbau Fz- Angebote: Ortsbild gestalten

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE43D  -------- Fomme - Fomme - Fomme - [ R [ R +
1 29 88 100 125 94 436
Halte ich fir no 64.4 74.6 79. 4 81.2 77.0 77.2
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
2 11 15 22 22 12 82
Halte ich nicht 24. 4 12. 7 17.5 14.3 9.8 14.5
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
3 5 15 4 7 16 47
Wei B ni cht 11.1 12. 7 3.2 4.5 13.1 8.3
Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col umm 45 118 126 154 122 565
Tot al 8.0 20.9 22.3 27.3 21.6 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 115
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FRAGE44 Not wend. MaBnahme Ver bess. fz-orient. Angebote

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row

4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE44  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - [ SRR [ SRR +

a 1 6 6 5 2 20

Hi stori sche Gebéa 2.2 5.3 4.8 3.7 2.1 3.9
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

b 16 46 52 71 39 224

Rundwander wegene 35.6 40. 4 41.9 52.6 41.1 43.7
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

c 10 10 15 10 12 57

Beschi |l derung, | 22.2 8.8 12.1 7.4 12. 6 11.1
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

d 18 52 51 49 42 212

Ortshild gestalt 40.0 45. 6 41.1 36.3 44.2 41.3
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +

Col um 45 114 124 135 95 513

Tot al 8.8 22.2 24.2 26.3 18.5 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 167

FRAGE45 Andere Mal3n.fur fz-orient.Angebote vorrangig

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE45 @ -------- R R R R R +
1 9 23 31 23 27 113
Ja 22.0 24.7 31.0 19.8 32.1 26.0
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 32 70 69 93 57 321
Nei n 78.0 75.3 69.0 80. 2 67.9 74.0
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
Col um 41 93 100 116 84 434
Tot al 9.4 21.4 23.0 26.7 19. 4 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 246

FRAGEA6 Nennung anderer MaBn. freizeitorient.Ang

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE46 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 9 25 31 22 30 117
Mt Nennung(en) 19.6 20.8 23.8 13.7 21.7 19.7
Fommm - - Homm oo Hommm oo Homm oo Homm oo +
2 37 95 99 139 108 478
Chne Nennung 80. 4 79.2 76. 2 86. 3 78.3 80.3
Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo Homm oo +
Col um 46 120 130 161 138 595
Tot al 7.7 20.2 21.8 27.1 23.2 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 85

FRAGE47 Nennung zur Bewertung des Ortsbil des

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE47  -------- Fomme - Fomme - - Fomme - - Fomme oo Fomme oo +
1 27 72 90 75 48 312
Mt Nennung(en) 58.7 60.0 69. 2 46. 6 34.5 52.3
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
2 19 48 40 86 91 284
Ohne Nennung 41. 3 40.0 30.8 53. 4 65.5 47.7
Homm oo Hommm - - Hommm - - Hommm - - Hommm - - +
Col um 46 120 130 161 139 596
Tot al 7.7 20.1 21.8 27.0 23.3 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 84
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FRAGE48 Bewert. Angeb. an neuen, zusét zl . Baugr undst ticken

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot al
FRAGE48 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 14 55 72 82 68 291
Angebot reicht a 45. 2 53.9 63. 2 60. 7 67.3 60. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 17 47 42 53 33 192
Zusat z| i che Baug 54.8 46. 1 36.8 39.3 32.7 39.8
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 31 102 114 135 101 483
Tot al 6.4 21.1 23.6 28.0 20.9 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 197

FRAGE49 Ei nschat zung des besten Whnstandortes

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGE49 @ -------- R R R R R +
1 11 35 30 34 23 133
Ganz neues Bauge 28. 2 33.0 26.3 23.9 21.5 26. 2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
2 20 59 74 96 69 318
Alteres, bereits 51.3 55.7 64.9 67.6 64.5 62.6
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
3 8 12 10 12 15 57
I'malten Otsker 20.5 11.3 8.8 8.5 14.0 11.2
Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - Fommm - - +
Col um 39 106 114 142 107 508
Tot al 7.7 20.9 22.4 28.0 21.1 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 172

FRAGE50 Frage, wo kunftig gebaut und erweitert werden sol

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a
FRAGES0 @ -------- ] ] ] ] ] +
1 16 53 57 58 39 223
Mt Nennung(en) 35.6 44.9 44.5 36.0 28.1 37.7
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
2 29 65 71 103 100 368
Ohne Nennung 64. 4 55.1 55.5 64.0 71.9 62. 3
Fommm - - Fommm - - Fomm - - Fommm - - Homm oo +
Col um 45 118 128 161 139 591
Tot al 7.6 20.0 21.7 27.2 23.5 100.0
Nunmber of M ssing Observations = 89

FRAGE51A Ford. umw. MaB3n. : Ver besserte War medammung

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a

FRAGES1IA  -------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa [ R +
1 30 92 93 108 86 409
Ja 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fomemaaas Fomemaaas Fomemaas Fomemaaas Fomemaaas +
Col um 30 92 93 108 86 409
Tot al 7.3 22.5 22.7 26. 4 21.0 100.0

Nunmber of M ssing Observations = 271

FRAGE51B Ford. umw. MaB3n. : Ei nsatz al tern. Energi en

Count bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre hre alter Row
4 5 6 7 8 Tot a

FRAGES51IB - ------- Fomme - - Fomme - - Fomme - - Foememeaa Fomme oo +
1 30 88 99 91 55 363
Ja 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

F - F F F F +
Col um 30 88 99 91 55 363
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Tot al 8.3 24.2 27.3 25.1 15. 2 100.0
Nunber of M ssing Observations = 317
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FRAGE51C Ford. unw. Mal3n. :

Ver di cht et e Bauwei se

bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

hre

alter

bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

hre

76
100.0

alter

65
100.0

bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

hre

94
100.0

alter

79
100.0

bis 29 J 30-39 Ja 40-49 Ja 50-64 Ja 65 J. u.

hre

Count
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGES51C  --------#-mmmmma b m o m o - - - to--a- -
1 8 20 19
Ja 100.0 100.0 100.0
________________ [ S
Col um 8 20 19
Tot al 9.0 22.5 21.3
Nunmber of M ssing Observations = 591
FRAGE51D Ford. umw. MaBn. : Geringe Versiegel.v. Fl &chen
Count
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGES51ID  --------4----ommm e - - - - to--a- -
1 16 56 72
Ja 100.0 100.0 100.0
________________ [ S
Col um 16 56 72
Tot al 5.6 19.6 25.3
Nunmber of M ssing Observations = 395
FRAGES1E Fo6rd. umw. Ma3n. : Ei nsatz natirl. Baustoffe
Count
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGES51E  --------4-------o e oo - - - to--a- -
1 27 80 98
Ja 100.0 100.0 100.0
________________ [ S
Col um 27 80 98
Tot al 7.1 21.2 25.9
Nunmber of M ssing Observations = 302
FRAGE52 In wel chem Ortsteil wohnen Sie?
Count
ALTHHV- > Col Pct ahre hre hre
4 5 6
FRAGES2 W --------t-mmmm e - - to--a- -
1 23 75 52
Rwer - alter Ot 51.1 65. 2 40. 3
________________ [ S
2 17 27 62
Ruwer - Neubauge 37.8 23.5 48. 1
________________ [ S
3 5 13 15
Ei t el sbach 11.1 11.3 11.6
________________ [ S
Col um 45 115 129
Tot al 7.7 19.7 22.1
Nunmber of M ssing Observations = 95

alter

Row
Tot al

89
100.0

89
100.0

Row
Tot al

285
100.0

285
100.0

Row
Tot al

378
100.0

378
100.0
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BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER/EITELSBACH: Repréasentanz der Befragung
Vergleich der Befragungsergebnisse (Mai 1998) mit der Einwohnerbestandsstatistik (Stand: 31.12.1997)
Einwohnerbestandsstatistik Burgerumfrage Ruwer/Eitelsbach
Ruwer Eitelsbach Summe | Ruwer Eitelsbach Summe |
(Ortsbezirk) (Ortsbezirk)
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
STADTBEZIRK ¥
Ruwer 3.151 91,9 3.428 100,0 605 91,1 664 100,0
Eitelsbach 277 8,1 3.428 100,0 59 8,9 664 100,0
GESCHLECHT ?
Mannlich 1.523 48,3 135 48,7 1.658 48,4 658 48,5 71 46,7 729 48,3
Weiblich 1.628 51,7 142 51,3 1.770 51,6 700 51,5 81 53,3 781 51,7
ALTER ?
unter 5 Jahre 181 5,7 23 8,3 204 6,0 82 6,1 14 8,8 96 6,4
6 - 9 Jahre 112 3,6 14 51 126 3,7 53 3,9 8 5,0 61 4,0
10 - 19 Jahre 337 10,7 28 10,1 365 10,6 133 9,9 17 10,6 150 10,0
20 -29 Jahre 430 13,6 40 14,4 470 13,7 140 10,4 23 14,4 163 10,8
30 - 39 Jahre 572 18,2 53 19,1 625 18,2 223 16,6 32 20,0 255 16,9
40 - 49 Jahre 432 13,7 44 15,9 476 13,9 214 15,9 31 19,4 245 16,3
50 - 64 Jahre 578 18,3 33 11,9 611 17,8 296 22,0 12 7,5 308 20,4
65 J. u. alter 509 16,2 42 15,2 551 16,1 206 15,3 23 14,4 229 15,2
WOHNSITZ ¥
Haupt-Wohnsitz 2971 94,3 258 93,1 3.229 94,2 555 94,1 57 98,3 612 94,4
Neben-Wohnsitz 180 5,7 19 6,9 199 5,8 35 5,9 1 1,7 36 5,6
NATIONALITAT 2
Deutschland 3.022 96,0 269 97,1 3.291 96,1 1.308 97,8 150 98,0 1.458 97,8
Ausland 126 4,0 8 2,9 134 3,9 30 2,2 3 2,0 33 2,2
HAUSHALTE ?
Familien 1.660 X 132 x  1.792 X X X X
Haushalte X X X 605 X 59 X 664 X
Personen 3.151 X 277 X  3.428 X 1.358 X 152 X 1.510 X
Durchschn. GréRe 1,9 X 2,1 X 1,9 X 2,2 X 2,6 X 2,3 X
KINDER
Fam./HH mit Kindern 356 X 35 X 391 X 159 X 21 X 180 X
Anteil an Fam./Haush. 21,4 X 26,5 X 21,8 X 26,2 X 35,6 X 27,1 X
Kinder 0-18 bzw.19 J. 583 X 63 X 646 X 257 X 38 X 295 X
Anteil an allen Pers. 18,5 X 22,7 X 18,8 X 18,9 X 25,0 X 19,5 X

Quelle: Einwohnerbestandsstatistik vom 31.12.1997, Ergebnisse der Burgerumfrage

zum Stadtteilrahmenplan Ruwer/Eitelsbach und eigene Berechnungen
1) Angaben in Biirgerumfrage auf Haushalte bezogen (Vergleichswert Einwohnerbestandsstatistik: Personen) ? Personen
% Familie: Lebensgemeinschaft mit verwandschaftlicher Beziehung / Haushalt: mit gemeinsamem Wirtschaften
- nichts vorhanden (genau Null)

. Zahlenwert unbekannt

X Aussage nicht sinnvoll

E010798r.SRP
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MaRnahmenkatalog flir den Stadtteil Ruwer/Eitelsbach

1 Einteilung der vorgeschlagenen MaRhahmen nach Themenbereichen (Burgergutachten)

Anm.: Nahere Informationen zu den vorgeschlagenen Maflnahmen kdnnen in den entsprechenden Kapiteln ‘D
Burgergutachten’ und ‘E Ergebnisse der Burgerumfrage’ nachgelesen werden.

Verkehrliche MaBnahmen zur Verminderung der Verkehr- und Larmbeléstigung in Ruwer/Eitelsbach
und Entscharfung von Verkehrsproblemen

Einrichtung einer (ortsnahen) Autobahnauf-/abfahrt zur A 602 (Vorschlag: ortsnahe Auffahrt zwischen

Pfalzeler Briicke und Ortseingang Ruwer)

Priifung einer moglichen Neugestaltung fur Vorfahrtsregelung zwischen Fischweg und Rheinstralle

Aufbau einer Larmschutzsmauer entlang der A 602

Verkehrsgerechter Ausbau der Ruwerer Strale

LKW-Durchfahrtsverbot bzw. -beschrankung fiir die Ortslage

Verstarkte Durchfiihrung von Verkehrskontrollen (Durchfahrtsberechtigung / Geschwindigkeits-

beschrankung)

Einrichtung eines generellen bzw. eingeschrankten Durchfahrtsverbot nach Eitelsbach und zur Kenner Ley

Einrichtung von SpielstraRen

Einbau von Bodenschwellen bzw. Verkehrsinseln

Schaffung einer Autobahnauffahrt zur Kenner Ley

Schaffung eines zusétzlichen Larmschutzes durch Geschwindigkeitsbeschréankung (z.B. Tempo 70) auf der
Autobahn

Attraktivitatssteigerung im OPNV/Verbesserung der Angebote im OPNV

Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes im OPNV

Bedienung der Hohenlagen von Ruwer durch den OPNV

Verbesserung der Bedienung im OPNV in den Abendstunden und am Wochenende

Umsteigefreie Verbindungen zur Innenstadt gewahrleisten

Einflhrung eines Kurzstreckentarifes

Anbindung des Industrie- und Gewerbegebietes im Trierer Hafen Uber die Ehranger Briicke

Verklrzung der Taktzeiten (insbes. Linie 1)

Gunstigere Fahrpreisgestaltung

Einrichtung zusétzlicher Haltestellen im Ortsbereich Ruwer und Eitelsbach

Einrichtung einer Schnellbahn incl. P&R
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Verbesserung der Radwege

Gestaltung der ehemaligen Bahntrasse ins Ruwertal als kombinierter Rad- und Wanderweg

Schaffung einer Radwegeverbindung in Richtung Trier

Schaffung einer Radwegeverbindung in Richtung Kenn

Verbesserung der fuBlaufigen Erreichbarkeit

Ausweitung des FuRBwegenetzes in Ruwer/Eitelsbach

Ausbau der Blrgersteige im Bereich Paulinsgarten

Einrichtung einer Verbindung Longkampstraf3e - Kenner Weg

Einrichtung einer Verbindung Fischweg - Paulinsgarten

Bau einer Ful3gangerbriicke zur Histerwiese

Bau einer Ful3ganger- und Radfahrerbriicke Uber den Wenzelsbach

Verbesserung der sozialen Infrastruktur in Ruwer/Eitelsbach fur verschiedene Bevdlkerungsgruppen

Einrichtung von Raumlichkeiten zu Kommunikationszwecken (fir alle Bevolkerungsschichten)

Schaffung von Einrichtungen fur Jugendliche

Einrichtung eines Burgerhauses in Teilen des Gebaudes der ehemaligen Hauptschule Ruwer

Dachsanierung der Grundschule Ruwer (evtl. mit Bau eines Giebeldaches)

Weiterfihrung der Schulsportanlage

Offnung der Schulsportanlage fiir Spiel- und Freizeitzwecke von Kindern und Jugendlichen

Schaffung von Sitzgelegenheiten (Banken) im Ortsbereich
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Gestaltung und Verschonerung des Ortshildes

Erhaltung der Platanenallee am Ortseingang

Gestaltung des Ortseinganges (Gebrauchtwagenhandel, Parkplatze)

Erhaltung der Streuobstwiesen entlang der Bahntrasse

Einbindung der historischen Mihlen als Sehenswiirdigkeiten

Einrichtung der Schiffsanlegestelle Ruwer

Kenntlichmachung des Beginns der Ruwer-Riesling-Stral3e am Bahnhofsvorplatz

Umgestaltung des Schrankenwarterhduschens am Bahnhofsvorplatz als Tourist-Info-Point

Aufstellen von Hinweisen zu historischen Gebauden in Ruwer und im Ruwertal

Ausbau eines Ausgangspunktes fir Rundwanderungen am Bahnhof

Schaffung eines Ausgangspunktes am Bahnhof fiir eine Rad-/Wanderstrecke ins Ruwertal

Einrichtung von P&R-Méoglichkeiten auf3erhalb des Ortes

Schaffung von Renovierungsanreizen fur Hauseigentiimer

Durchfiihrung und Organisation von Stadtteilwettbewerben

Gestaltung des ‘Silos’ in Ruwer

Einbindung der historischen Bausubstanz mit entsprechenden Hinweistafeln

Begrunung der StralRenziige

Allgemeine Platzgestaltung in Ruwer

Gestaltung der Hiisterwiese

Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach

Verzicht auf die Ausweisung eines weiteren, gro3eren Baugebietes in Ruwer

LuckenschluR? innerhalb der vorhandenen Bebauung

Schonende Randbebauung durchfiihren

Schonende Bebauung im Bereich Merstedorfer Stral3e

Wettbewerb zur Ortsbildverschénerung Ruwer/Eitelsbach

Neugestaltung des Bahnhofvorplatzes und seines Umfeldes

Schaffung von Abstellmdglichkeiten von Fahrradern am Bahnhof

Ausgestaltung des Bahnhofvorplatzes als ‘Tor zum Ruwertal

Ausgestaltung des Bahnhofsvorplatzes mit begrinten Flachen und begrenzten Parkrdumen

Ausgestaltung des Bahnhofvorplatzes, dal? die Durchfiihrung von Markten ermdglicht wird
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Platzgestaltung Histerwiese

Platzgestaltung Histerwiese als Spiel- und Erlebnisraum

Wettbewerb in der Grundschule zur Gestaltung von Platzen (z.B. Histerwiese)

Erstellung eines Konzeptes fir den Bereich Histerwiese

Bau einer FuRganger- und Radfahrerbriicke zur Hiisterwiese

Anlage eines befestigten Rundweges bei der HusterwieseSchaffung von Sitzgelegenheiten im Bereich

Husterwiese

Schaffung verschiedener Spielbereiche im Bereich Histerwiese

Einrichtung eines Grillplatzes im Bereich Husterwiese

Nutzung eines Teils der Husterwiese als Parkplatz

Schaffung einer Nutzungsmdglichkeit als Festplatz auf der Histerwiese

Platzgestaltung Kirchenvorplatz Eitelsbach als Dorfmittelpunkt

Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach mit Kopfsteinpflaster

Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach mit Begrinung und Ruhebéanken

Vermeidung von Parkmdglichkeiten im Bereich des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach

Naturraumgestaltung Ruwer/Eitelsbach

Entsiegelung und Renaturierung von Teilen des Wenzelsbaches und Eitelsbaches

Erhaltung, Wiederherstellung und Neuanlage von Streuobstwiesen um Ruwer und Eitelsbach

Umsetzung des Ruwerrandstreifenprogrammes (mit Zustimmung der Betroffenen, unter Beachtung des

Hochwasserschutzes und unter Berlcksichtigung der Biotopkartierung)

Schaffung von Rahmenbedingungen zur Sicherung der landwirtschaftlichen Nutzung

Aufstellen von Beschilderung und Hinweistafeln zur Erschlieung der Landschaft durch Rund-/ Wanderwege

Ausweitung von Streuobstwiesenbestanden um Ruwer/Eitelsbach
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2 Einteilung nach Oberpunkten und Ergebnissen der Birgerumfrage

Nach den Ergebnissen der Birgerumfrage im Rahmen der Birgerbeteiligung zum Stadtteilrahmenplan
Ruwer/Eitelsbach und den Ausarbeitungen der Arbeitsgruppen kénnen die unten dargestellten MaRnahmen fiir
den Stadtteil Ruwer/Eitelsbach abgeleitet werden. Dabei erfolgt die Auflistung der Mal3nahmen (Reihenfolge) in
Anlehnung an die Ergebnisse der Birgerumfrage. Ein direkter Vergleich der Wertigkeit von Mafl3nahmen
untereinander ist jedoch oftmals durch die unterschiedlichen Fragestellungen bei den einzelnen Fragen, den
teilweise doppelten Zuordnungsmadglichkeiten von Maflinahmen zu mehreren Oberpunkten usw. oftmals
problematisch.

Darstellung der vorgeschlagenen Malinahmen:
- Einteilung der Oberpunkte nach Einschatzung der wichtigsten Ausgabenbereichen

Bsp.:

RADWEGENETZ wurde genannt in 47,3 % der Falle 16,1 % der Antworten Rang 1

Die Grobeinteilung der MaRRnahmen nach Oberpunkten erfolgte nach der Einschatzung der wichtigsten
Ausgabenbereichen (durch die Bevdlkerung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach) in der Burgerumfrage.
vgl. Tabelle 1

Von den vorgegebenen Lebensbedingungen wurde der Oberpunkt ‘Radwegenetz’ als wichtigster, kinftiger
Ausgabenbereich von 47 % aller Haushalte genannt. Da bei dieser Frage insgesamt drei Bereiche genannt
werden konnten, entspricht dies umgerechnet 16% aller Antworten (Antworten insgesamt = 100%). Das
Radwegenetz liegt somit nach Einschatzung der Bevolkerung auf Rang 1.

Die anderen Lebensbedingungen in Ruwer/Eitelsbach wurden entsprechend geringer gewertet. Die geringste
Bewertung hatte dabei die ‘Versorgung mit privaten Dienstleistungen’ auf Rang 23 (0,4% der Falle/0,1% der
Antworten), sicherlich auch deshalb weil hier keine oder nur geringe EinfluBmaoglichkeiten durch stéadtische
Mafnahmen 0.4. gesehen werden.

- Vorgeschlagene MalRhahmen

Bsp.:

Gestaltung der ehemaligen Bahntrasse ins Ruwertal als kombinierter Rad- und Wanderweg

Die Einzelmaflnahmen, die in der Birgerumfrage direkt angesprochen wurden, werden mit den entsprechen-
den Ergebnissen aus der Birgerumfrage dargestellt und innerhalb der Oberpunkte eingeordnet.

Andere MalRnahmen, die von den Arbeitsgruppen vorgeschlagen wurden, aber nicht in der Blrgerumfrage
direkt angesprochen wurden, werden im Anschlul dazu aufgelistet.

Die Zuordnung der MaRnahmen zu Oberpunkten ermdglicht eine grobe Einschatzung der Einzelmal3nahmen
in ihrer Gesamtbedeutung. Es ist hierbei jedoch nicht automatisch eine ‘Reihenfolge der Umsetzung’
vorgegeben. Bei einer solchen Beurteilung von Malinahmen missen die MaRnahmen detaillierter betrachten
und gewertet werden. Ebenso missen andere Kriterien (z.B. finanzielle Auswirkungen) berlicksichtigt werden.

Anm.: Nahere Informationen zu den vorgeschlagenen MafRnahmen kdnnen in den entsprechenden Kapiteln ‘D
Birgergutachten’ und ‘E Ergebnisse der Burgerumfrage’ nachgelesen werden.
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Tabelle 1: BURGERUMFRAGE ZUM STADTTEILRAHMENPLAN RUWER / EITELSBACH
Wichtigste Lebensbereiche und wichtigste Ausgabenbereiche in Ruwer/Eitelsbach
Befragungsergebnisse (Mai 1998) zu Frage 2 und Frage 4 - Mehrfachnennungen

100,0

Quelle: Ergebnisse der Birgerumfrage 1998 und eigene Berechnungen E161198.SRP

Y Mehrfachantworten méglich (3 Nennungen)
Bsp.: Das Radwegenetz als wichtigsten Ausgabenbereich nannten 47,3 % aller Félle (Haushalte),
dies entspricht 16,1 % aller abgegebenen Antworten.
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RADWEGENETZ wurde genannt in 47,3 % der Falle 16,1 % der Antworten Rang 1

Gestaltung der ehemaligen Bahntrasse ins Ruwertal als kombinierter Rad- und Wanderweg

Ergebnisse aus der Burgerumfrage zu dieser MaRhahme:

Die Bahntrasse ins Ruwertal kbnnte kiinftig anders genutzt werden. Worin sehen Sie den
(besten) Verwendungszweck?

14 Wie ist lhre Meinung zu dem Vorschlag, daf? die Bahntrasse ins Stimme Stimme ich WeiR
Ruwertal kiinftig genutzt werden soll ... ich zu nicht zu nicht
(@) - als Trasse fiir den Offentlichen Personennahverkehr (Bustrasse) .......... 29,4% 53,0% 17,6%
(b) - ausschlieBlich als RAAWEQ..............ccooooooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25,0% 59,0% 16,0%
(c) - als Rad- UNd WaANAEIWEQ.......occcccooeoeceoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 69,8% 20,6% 9,5%
(d) - zum Neubau der L 149 (bei gleichzeitiger Einstufung des
Fischwegs als ANlIEgerstralle).............ooooocoeeeceeeeeeeeeee e 28,2% 45,1% 26,6%
15 Bester Verwendungszweck (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)............... Beste MaRnahme: ¢ (58,6% )

16 Konnten Sie sich eine andere Nutzung der Bahntrasse ins
Ruwertal vorstellen? ja 18,8% nein 81,2%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MalRhahmen vorgeschlagen:

|- Schaffung einer Radwegeverbindung in Richtung Trier

|- Schaffung einer Radwegeverbindung in Richtung Kenn

SPIELMOGLICHKEITEN FUR KINDER 26,3 % der Falle 8,9 % der Antworten Rang 2

Ergebnisse aus der Birgerumfrage:

33 Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bedirfnisse. Welche besonderen
Angebote und Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten
verbessert werden? An welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

34 Glauben Sie, dal3 im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fir Kinder/Jugendliche fehlen? a 74,4% nein 25,6%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MalRhahmen vorgeschlagen:

Einrichtung von SpielstraRen
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vgl. auch ‘Erholungs-, Griinflachen, Platze (Histerwiese)’
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EINRICHTUNGEN FUR JUGENDLICHE 24,3 % der Falle 8,3 % der Antworten Rang 3

|- Schaffung von Einrichtungen fiir Jugendliche

|- Einrichtung von Raumlichkeiten zu Kommunikationszwecken (fir alle Bevolkerungsschichten)

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRnahmen:

33 Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bedirfnisse. Welche besonderen
Angebote und Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten
verbessert werden? An welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

34 Glauben Sie, daf im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fir Kinder/Jugendliche fehlen? a 74,4% nein 25,6%

Einrichtung eines Birgerhauses in Teilen des Gebaudes der ehemaligen Hauptschule Ruwer

Ergebnisse aus der Biirgerumfrage zu dieser Ma3nahme:
In einem Stadtteil werden fir viele Zwecke R&aumlichkeiten zur Durchfiihrung von
Veranstaltungen, zur Nutzung durch Vereine, flr Feiern usw. bendétigt? Wie sehen Sie den
Bedarf und kiinftige Nutzungsmdoglichkeiten im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach?

25 Halten Sie ein Biirgerhaus fiir notwendig fir den Stadtteil? ja 55,6% nein 44,4%
Teile der ehemaligen Grund- und Hauptschule in Ruwer werden z.Z. von der Stadtbibliothek
genutzt. Wenn diese Teile in wenigen Jahren wieder frei werden, kdnnte ein Bereich der

Schule z.B. als Birgerhaus oder fir andere Zwecke genutzt werden.

26 Konnten Sie sich eine Nutzung eines Teils der ehemaligen

Grund- und Hauptschule in Ruwer als Biirgerhaus vorstellen? ja 84,0% nein 16,0%
27 Konnten Sie sich andere Nutzungen vorstellen? ja 33,6% nein 66,4%
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OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR 23,6 % der Falle 8,0 % der Antworten Rang 4

- Verbesserung der Bedienung im OPNV in den Abendstunden und am Wochenende

Einfuhrung eines Kurzstreckentarifes

Bedienung der Hohenlagen von Ruwer durch den OPNV

Umsteigefreie Verbindungen zur Innenstadt gewahrleisten

- Wiedereinfuhrung des 20-Minuten-Taktes im OPNV

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:

Eine besondere Bedeutung kommt einem gut ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) z.B. Bussen zu. Durch welche MaBnahmen kann die Attraktivitat des OPNV fiir den
Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich gesteigert werden?

10 Koénnte lhrer Meinung nach die Attraktivitat des OPNV fiir den Trifft Trifft nicht WeiR

Stadtteil Ruwer/Eitelsbach deutlich erhdht werden durch ... zu zu nicht

(&) - die Wiedereinfiihrung des 20-Minuten-Taktes der Linie 307?..................... 59,8% 24,4% 15,7%

(b) - die Anbindung der Wohngebiete in den Hohenlagen von Ruwer?........... 67,6% 12,1% 20,3%
(c) - die Verbesserung der Anbindung in den Abendstunden und

AM WOCNENENUE? ... 77,1% 12,1% 10,8%

(d) - direkte Verbindungen zur Innenstadt (ohne Umsteigen)?........ccco.. 63,6% 24, 7% 11,7%

(e) - die Einflihrung eines KurzstreckentarifS? ... 70,7% 10,6% 18,7%

11 Welche dieser MalRnahmen (a) bis (e) halten Sie fiir die geeignetste
MafRnahme, um eine hohe Attraktivitat des OPNV fiir den Staditteil
Zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (€) angeben!).............covvvvoooooioocceererss, Geeignetste Mal3n.: a (23,3%)

12 Sehen Sie (andere) MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des
Offentlichen Personennahverkehrs als dringend notwendig an? ja 30,9% nein 69,1%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

- Verkurzung der Taktzeiten (insbes. Linie 1)

Gunstigere Fahrpreisgestaltung

Einrichtung zuséatzlicher Haltestellen im Ortsbereich Ruwer und Eitelsbach

- Anbindung des Industrie- und Gewerbegebietes im Trierer Hafen Gber die Ehranger Briicke

Einrichtung einer Schnellbahn incl. P&R
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ERHOLUNGS-, GRUNFLACHEN, PLATZE 19,4 % der Falle 6,6 % der Antworten Rang 5

Ergebnisse aus der Birgerumfrage:

5 Wo fihren Sie und lhre Familie die folgenden Aktivitaten Uberwiegend durch?

(Bitte fur jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Ubrigen In der VG Im Ruwertal Sonstige
ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier Schweich Orte
(d) Freizeitgestaltung / Erholung.............ccccooconv...ee 30,0% 28,5% 5,0% 11,9% 24,6%

|- Allgemeine Platzgestaltung in Ruwer

| - Gestaltung der Husterwiese

|- Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach

|Neugesta|tung des Bahnhofvorplatzes und seines Umfeldes

|- Schaffung von Abstellmdglichkeiten von Fahrradern am Bahnhof

|- Ausgestaltung des Bahnhofvorplatzes als ‘Tor zum Ruwertal

|- Ausgestaltung des Bahnhofsvorplatzes mit begriinten Flachen und begrenzten Parkraumen

|- Ausgestaltung des Bahnhofvorplatzes, daf? die Durchfiihrung von Méarkten ermdglicht wird

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRnahmen:

Der Bahnhofsvorplatz Ruwer sollte neu gestaltet werden. Welche Nutzungsmdoglichkeiten
konnten fur diese zentrale Stelle im Stadtteil vorgesehen werden?

38 Wie ist Ihre Meinung zu der Forderung, daR der Bahnhofsvorplatz Stimme Stimme ich WweiR
wegen der besonderen Bedeutung fiir den Stadtteil genutzt werden ich zu nicht zu nicht
soll als:

(@ - Schwerpunkt Busbahnhof mit Ausbau zum einem Mittelpunkt fir die

verschiedenen Verkehrstrager (Bus, PKW, FuRgénger, Radwege) ... 65,7% 21,8% 12,4%
(b) - Zentraler Ausgangspunkt fir touristische Angebote (“Tor zum

Ruwertal", Gesamtkonzept Ruwertal, Radwege, Fahrbetrieb) .................. 64,0% 17,5% 18,5%
39 Sehen Sie andere Nutzungsmadglichkeiten fiir den Bahnhofsvorplatz? ja 21,6% nein 78,4%
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|Platzgestaltung Histerwiese

|- Platzgestaltung Husterwiese als Spiel- und Erlebnisraum

|- Wettbewerb in der Grundschule zur Gestaltung von Platzen (z.B. Histerwiese)

|- Erstellung eines Konzeptes fur den Bereich Husterwiese

|- Bau einer Ful3ganger- und Radfahrerbriicke zur Histerwiese

|- Anlage eines befestigten Rundweges bei der Husterwiese

|- Schaffung von Sitzgelegenheiten im Bereich Histerwiese

|- Schaffung verschiedener Spielbereiche im Bereich Histerwiese

|- Einrichtung eines Grillplatzes im Bereich Husterwiese

| - Nutzung eines Teils der Histerwiese als Parkplatz

|- Schaffung einer Nutzungsmaglichkeit als Festplatz auf der Histerwiese

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRnahmen:

Der Ausbau der Hiisterwiese steht an. Welche Nutzungsmaoglichkeiten kédnnten nach lhrer
Meinung fur die Histerwiese vorgesehen werden?

29 Wirden Sie die Histerwiese stérker nutzen, wenn eine Anbindung

durch eine FuRgangerbriicke gegeben ware? ja 38,4% nein 61,6%
30 Welche Nutzungsmaoglichkeiten kommen lhrer Meinung nach fir Stimme Stimme ich WeiR
die Husterwiese in Frage? ich zu nicht zu nicht
() = FESIPIALZ......cc e 80,9% 8,8% 10,4%
(D) = PArKPIALZ..........ooo oo 40,0% 43,1% 16,9%
(c) - Spielplatz und ErlebniSraum...............cccoooooesceseseesseeseesseses e 77,0% 10,4% 12,5%

31 Wirden Sie andere Nutzungsmdglichkeiten fir die
Histerwiese vorschlagen? ja 9,6% nein 90,4%
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|Platzgestaltung Kirchenvorplatz Eitelsbach als Dorfmittelpunkt

|- Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach mit Kopfsteinpflaster

|- Gestaltung des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach mit Begrinung und Ruhebanken

|- Vermeidung von Parkmdglichkeiten im Bereich des Kirchenvorplatzes in Eitelsbach

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:

41 Der Kirchenvorplatz in Eitelsbach wird neu gestaltet. Darliber gibt es verschiedene
Vorstellungen, besonders iiber die Uberbriickung und Gestaltung des Hohenunterschiedes
zwischen Kirche und Stral3e.

Wie wirden Sie den Platz gestalten? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

- mit einer begriinten Boschung oder .. 34,4%
- als gestalteter DOMPIALZ...........cocoooecoeceeeeeseesseesseess e 65,6%
VERSORGUNG MIT SCHULEN 18,3 % der Falle 6,2 % der Antworten Rang 6

Von den Arbeitsgruppen wurden folgende Maf3nahmen vorgeschlagen:

Dachsanierung der Grundschule Ruwer (evtl. mit Bau eines Giebeldaches)

vgl. auch ‘Freizeitangebote und Sportanlagen (Schulsportanlage)’
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GESTALTUNG UND ATTRAKTIVITAT ORTSBILD 17,8 % der Flle 6,1

% der Antworten

Rang

7

|Fuf3laufige Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils

|- Ausweitung des FuRBwegenetzes in Ruwer/Eitelsbach

|- Ausbau der Birgersteige im Bereich Paulinsgarten

|- Einrichtung einer Verbindung Fischweg - Paulinsgarten

|- Einrichtung einer Verbindung Longkampstral3e - Kenner Weg

|- Bau einer Ful3gangerbriicke zur Husterwiese

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:

Die innerortliche Erreichbarkeit konnte durch den Bau bzw. den Ausbau von Ful3wegen

weiter verbessert werden. Wo sehen Sie die Schwerpunkte?

18 Welche FulRwege waren nach Ihrer Meinung fur die ful3laufige
Erreichbarkeit innerhalb des Stadtteils von besonderer Bedeutung:

(@) - Blrgersteige PauliNSGArteN...................eceeroieesseessseesssoes oo
(b) - Verbindung Longkampstrafe - ZentenbUsCh.............ccccovovocceeciccris
(c) - Verbindung Fischweg - PaulinSQarteN. ................ooooeoveosseesseesssseesssess
(d) - FuRgangerbriicke zwischen Ruwermindung und Husterwiese......
19 Welche dieser Malinahmen (a) bis (d) halten Sie fur die notwendigste
MaRRnahme, um eine Verbesserung der fu3laufigen Erreichbarkeit

im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)......................

20 Sehen Sie den Bau oder die Verbesserung von anderen Fu3wegen
als vorrangig an?

Trifft
zu

77,9%
56,5%
59,2%

35,9%

Trifft nicht

zu
8,9%

15,3%
16,5%

35,2%

Weil
nicht

13,2%
28,2%
24,2%

28,9%

Notwendigste M.: a (48,5%)

ja 23,7%

nein 76,3%

Der Ausbau der Husterwiese steht an. Welche Nutzungsmadglichkeiten kdnnten nach lhrer

Meinung fur die Histerwiese vorgesehen werden?

29 Wirden Sie die Husterwiese starker nutzen, wenn eine Anbindung
durch eine FuRgangerbriicke gegeben ware?

ja 38,4%

nein 61,6%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MaRnahmen zur fu3laufigen Erreichbarkeit

vorgeschlagen:

Bau einer FuRganger- und Radfahrerbriicke Uber den Wenzelsbach
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G AbschlieRende Bemerkungen .:E-M——
TRIER

DOKUMENTATION DER
BURGERBETEILIGUNG ZUM
STADTTEILRAHMENPLAN

RUWER / EITELSBACH

- Abschliel3ende Bemerkungen
aus Sicht des Moderators -

Dezember 1998
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Abschliellende Bemerkungen aus Sicht des Moderators

Zwar ist das Verfahren der ,Blgerbeteiligung“ schon in einer ganzen
Reihe von Gemeinden angewandt worden, doch lassen sich die jeweiligen
Erfahrungen nicht vollstandig auf andere Kommunen Ubertragen.
Schlie3lich gehort es ja gerade zu den Vorteilen dieses Verfahrens, daf3
lokale Besonderheiten berlicksichtigt ~ werden. Wo immer
~Burgerbeteiligung” im Hinblick auf konkrete Aufgabenstellungen - im Falle
Triers als Teil der Stadtteilrahmenplanung - zur Anwendung gelangen soll,
mussen sowohl die Birger als auch die Angehdrigen der Verwaltung

Jernen“.

Die Birger missen sich in Arbeitsgruppen organisieren, ihre
Vorstellungen zu ordnen, der Verwaltung gegenlber ihren
Informationsbedarf zu artikulieren, die erhaltenen Informationen zu
verarbeiten und sich auf ein stimmiges Konzept zu versténdigen. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung missen lernen, daf3 nicht
nur von den Leitern der jeweiligen Amter, sondern auch von Biirgern
gezielt nach Informationen gefragt wird und daf3 solche Informationen in
einer auch fur den Nichtexperten verstandlichen Weise herauszugeben
sind. Dies gilt insbesondere fir jene Bereiche der Verwaltung, in denen

direkter Publikumskontakt nicht an der Tagesordnung ist.

Unabhéngig von der jeweiligen Gemeinde bzw. unabhéngig vom Stadtteil
ist beim Modell ,Birgerbeteiligung“ mit drei Fragen besonders sensibel
umzugehen. Zunachst einmal wollen die Birger, die sich engagieren,
wissen, wie sie sich zu Sachverhalten &uf3ern sollten, tber die im Stadtrat
oder im Ortsbeirat bereits entschieden worden ist, bei denen die
Entscheidung aber noch nicht umgesetzt wurde. Auf der einen Seite sind
sie aufgefordert, Uber den Tag hinaus zu denken, auf der anderen Seite
mochten sie nattrlich nicht ihre Energie auf Probleme verwenden, deren

Loésung auf ,politischer Ebene” schon feststeht.

Weiterhin stellt sich fur die Arbeitsgruppen die Frage, welchen Stellenwert
ihre Entwurfe haben sollen. Wer seine Freizeit auf die Mitarbeit in einer
Arbeitsgruppe verwendet, mochte verstandlicherweise auch Ergebnisse
sehen. Dies heil3t konkret, dal? manche der Beteiligten erwarten, daf3 die

Verwaltung die angesteliten Uberlegungen unmittelbar umsetzt. In diesen
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Fallen kommt es darauf an, Verstandnis dafir zu wecken, daf in unserem
politischen System Entscheidungen nur von den entsprechenden
Reprasentativorganen, im Falle der Birgerbeteiligung ist dies der Stadtrat,

getroffen werden kdnnen.

Schlie3lich geht es um die Ernsthaftigkeit in der Handhabung der
Burgerbeteiligung. Auch wenn es keine direkte Umsetzung der
erarbeiteten  Ergebnisse geben kann, so wird das Modell
.Burgerbeteiligung” langerfristig nur dann akzeptiert werden und damit
einen Beitrag zur Stadtentwicklung leisten kdnnen, wenn fiir die beteiligten
Burger nachvollziehbar ist, wie mit den Entwirfen umgegangen wird, die
sie in den Arbeitsgruppen erstellt und zu einem Gesamtentwurf
zusammengefugt haben. Gewil3 wird sich der Gesamtentwurf nicht in
Ganze umsetzen lassen. Sollte er freilich ohne Stellungnahme und
folgenlos in den Schubladen verschwinden, so wére dies dn Beitrag zur
Forderung der ,Politikverdrossenheit”. Insofern haben Rat und Verwaltung

eine Verantwortung, die Uber den Stadtteil und die Stadt hinausreicht.
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|Ortsbi|dgesta|tung (‘Unser Dorf soll schéner werden’)

- Ausbau eines Ausgangspunktes fir Rundwanderungen am Bahnhof

Schaffung eines Ausgangspunktes am Bahnhof fur eine Rad-/Wanderstrecke ins Ruwertal

- Aufstellen von Beschilderung u. Hinweistafeln zur ErschlieBung der Landschaft durch Rund-/Wanderwege

- Wettbewerb zur Ortsbildverschonerung Ruwer/Eitelsbach

Begrunung der StralRenziige

Gestaltung des Ortseinganges (Gebrauchtwagenhandel, Parkplatze)

Erhaltung der Platanenallee am Ortseingang

Schaffung von Sitzgelegenheiten (Béanken) im Ortsbereich

Gestaltung des ‘Silos’ in Ruwer

Einbindung der historischen Bausubstanz mit entsprechenden Hinweistafeln

Kenntlichmachung des Beginns der Ruwer-Riesling-Stral3e am Bahnhofsvorplatz

Einbindung der historischen Mihlen als Sehenswirdigkeiten

- Aufstellen von Hinweisen zu historischen Gebauden in Ruwer und im Ruwertal

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:

43

a4

45

Die Stadtteile Ruwer und Eitelsbach haben fir Einheimische und Besucher einiges zu bieten.
Dabei mussen die freizeitorientierten Angebote aber noch ausgebaut und verbessert
werden.

Welche zusétzlichen Maflinahmen sollten nach Ihrer Meinung Halte ich Halte ich WeiR
hierfur kinftig durchgefiihrt werden: fur nicht fir nicht
notwendig notwendig
(&) - Historische Gebaude hervorheben (z.B. Beschilderung, Beleuchtungy................ 45,4% 40,3% 14,3%
(b) - Rundwanderwegenetz auSDAUEN..............c..cooceoieessseessseeesssessssesssses oo 84,5% 9,6% 5,9%
(c) - Beschilderung verbessern, Informationstafeln aufstellen.............................. 63,3% 23,9% 12,8%
(d) - Ortshild gestalten (‘Unser Dorf soll schGner Werden").............cc.cooceovvoevssversssverssoe 77,3% 13,9% 8,8%
Welche dieser Malinahmen (@) bis (d) halten Sie als die notwendigste
MaRnahme, um eine Verbesserung des freizeitorientierten Angebotes
im Stadtteil zu erreichen? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!)..................... Notwendigste Maf3n.: b _(43,7%)
Sollten andere Mafl3nahmen vorrangig durchgefiihrt werden? ja 26,7% nein 73,3%
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Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

|- Erhaltung der Streuobstwiesen entlang der Bahntrasse

|- Einrichtung der Schiffsanlegestelle Ruwer

|- Umgestaltung des Schrankenwarterhduschens am Bahnhofsvorplatz als Tourist-Info-Point

|- Schaffung von Renovierungsanreizen fur Hauseigentiimer

|- Durchfiihrung und Organisation von Stadtteilwettbewerben

UMWELTFAKTOREN 17,6 % der Falle 6,0 % der Antworten Rang 8

Von den Arbeitsgruppen wurden folgende MafRnahmen vorgeschlagen:

|- Entsiegelung und Renaturierung von Teilen des Wenzelsbaches und Eitelsbaches

|- Erhaltung, Wiederherstellung und Neuanlage von Streuobstwiesen um Ruwer und Eitelsbach

Umsetzung des Ruwerrandstreifenprogrammes (mit Zustimmung der Betroffenen, unter Beachtung des
Hochwasserschutzes und unter Berlcksichtigung der Biotopkartierung)

|- Schaffung von Rahmenbedingungen zur Sicherung der landwirtschaftlichen Nutzung

|- Ausweisung von Streuobstwiesenbestédnden um Ruwer/Eitelsbach

SICHERHEIT/SCHUTZ VOR KRIMINALITAT 16,8 % der Falle 5,7 % der Antworten Rang 9

EINKAUFSMOGLICHKEITEN 14,3 % der Falle 4,9 % der Antworten Rang 10

Ergebnisse aus der Birgerumfrage:

5 Wo fihren Sie und lhre Familie die folgenden Aktivitaten Uberwiegend durch?

(Bitte fur jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Gbrigen In der VG Im Ruwertal Sonstige
ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier Schweich Orte
(b) Einkaufen taglicher Bedarf ... 45,7% 28,8% 19,4% 1,3% 4,8%
(c) Einkaufen langerfristiger Bedarf.................. 3,0% 56,1% 32,2% 0,8% 7,9%
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INDIVIDUALVERKEHR 12,9 % der Falle 4,4 % der Antworten

Rang 11

Einrichtung einer (ortsnahen) Autobahnauf-/abfahrt zur A 602 (Vorschlag: ortsnahe Auffahrt zwischen

Pfalzeler Briicke und Ortseingang Ruwer)

- Aufbau einer Larmschutzsmauer entlang der A 602

Priifung einer moglichen Neugestaltung fur Vorfahrtsregelung zwischen Fischweg und Rheinstral3e

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:

Im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ist der Verkehr als zentraler Interessenpunkt der
Arbeitsgruppen benannt worden. Ziel ist es, gezielte MaBnhahmen zur Verkehrslenkung und
Verkehrsberuhigung einzusetzen. Wie schatzen Sie den Erfolg solcher Malinahmen ein?

6  Konnte lhrer Meinung nach eine deutliche Verringerung der Verkehrs- = Trifft Trifft nicht WeiR
belastung/Larmbelastigung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach erreicht zu zu nicht
werden durch ...

(&) - den Bau einer neuen, ortsnahen Autobahnauffahrt und -abfahrt

zwischen Ortseingang und der Pfalzeler Briicke?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren)................ccoovvovoooooooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeee 62,8% 26,2% 11,0%

(b) - den Bau einer neuen, ortsferneren Autobahnauffahrt und -abfahrt

zwischen Pfalzeler Brucke und Verteilerkreis?
(um den Durchgangsverkehr durch Ruwer zu reduzieren) ..., 40,3% 40,0% 19,7%

(c) - die Umgestaltung des Fischwegs als Vorfahrtsstral3e?

(um den Rickstau der PKWs aus dem Ruwertal und den Schleichverkehr Uber
Eitelsbach zu reduzieren, jedoch mit maglichen Riickstaus in der RheinstraRe)............... 24,2% 58,1% 17,8%

(d) - den Bau einer Larmschutzmauer entlang der Autobahn?.................ccc.cc....... 48,3% 26,7% 25,0%

7  Welche dieser MaRRnahmen (a) bis (d) halten Sie fiir die geeignetste
Malnahme, um die Verkehrsbelastung/Larmbelastigung im Stadtteil
Zu verringern? (Bitte einen Buchstaben (a) bis (d) angeben!).................cowvverrvcrsioens Geeignetste Mal3n.: a (44,5%)

8 Sehen Sie (andere) MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung als
dringend notwendig an? ja 48,6% nein 51,4%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen bzw. in den offenen Fragen der Birgerumfrage folgende

MalRnahmen vorgeschlagen:

LKW-Durchfahrtsverbot bzw. -beschrankung fiir die Ortslage

- Verstarkte Durchfiihrung v. Verkehrskontrollen (Durchfahrtsberechtigung/Geschwindigkeitsbeschrankung)

Einrichtung eines generellen bzw. eingeschrankten Durchfahrtsverbot nach Eitelsbach und zur Kenner Ley

Einbau von Bodenschwellen bzw. Verkehrsinseln

- Verkehrsgerechter Ausbau der Ruwerer Stral3e

Schaffung einer Autobahnauffahrt zur Kenner Ley

Schaffung eines zusétzlichen Larmschutzes durch Geschwindigkeitsbeschrankung (z.B. Tempo 70) auf

der Autobahn
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Einrichtung von P&R-Mdoglichkeiten auRerhalb des Ortes
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KINDERGARTENVERSORGUNG/-BETREUUNG 10,2 % der Félle 3,5 % der Antworten Rang 12

FREIZEITANGEBOT UND SPORTANLAGEN 6,2 % der Falle 2,1 % der Antworten Rang 13

Ergebnisse aus der Birgerumfrage:

5 Wo fihren Sie und lhre Familie die folgenden Aktivitaten Uberwiegend durch?

(Bitte fur jede Aktivitat jeweils nur einen Ort In Ruwer / In der Gbrigen In der VG Im Ruwertal Sonstige
ankreuzen!) Eitelsbach Stadt Trier Schweich Orte
(d) Freizeitgestaltung / Erholung.........c..ccccooconv..eee 30,0% 28,5% 5,0% 11,9% 24,6%

|- Weiterflhrung der Schulsportanlage

|- Offnung der Schulsportanlage fiir Spiel- und Freizeitzwecke von Kindern und Jugendlichen

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRhahmen:
Die Schulsportanlage an der Grundschule Ruwer wird zur Zeit nur schulisch genutzt.

22 Konnten Sie sich kinftig auch andere Nutzungen dieser Anlage

vorstellen? ja 59,7% nein 40,3%
24 Soll die Schulsportanlage erhalten bleiben? ja 90,2% nein 9,8%
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Verzicht auf die Ausweisung eines weiteren, gro3eren Baugebietes in Ruwer

LuckenschluR? innerhalb der vorhandenen Bebauung

Schonende Randbebauung durchfiihren

Schonende Bebauung im Bereich Mertesdorfer Stral3e

Ergebnisse aus der Birgerumfrage zu diesen MaRnahmen:

Glauben Sie, dal3 die derzeit noch angebotenen Baugrundsticke fir die bestehende
Nachfrage im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach ausreichen, oder miiften neue, zusatzliche
Baugrundstiicke angeboten werden? (Bitte nur einen Punkt ankreuzen)

48 - Die angebotenen Baugrundstiicke reichen aus................oooic. 59,6%
- Es miRten zusatzliche Baugrundstiicke angeboten werden..................... 40,4%

49 Wo ist nach lhrer Meinung im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach der
beste Wohnstandort?

- In einem ganz neuen BaugebIet ... 27,2%
- In einem é&lteren, bereits bestehenden Wohngebiet.................ccovoee 61,3%
=AM AIEN OIISKEIMN.........ceeeeeeees e 11,5%

vgl. Einrichtungen fir Jugendliche:
- Einrichtung von Raumlichkeiten zu Kommunikationszwecken (fiir alle Bevolkerungsschichten)
- Einrichtung eines Burgerhauses in Teilen des Gebaudes der ehemaligen Hauptschule Ruwer
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vgl. Einrichtungen fiir Jugendliche:
- Einrichtung von Raumlichkeiten zu Kommunikationszwecken (fur alle Bevolkerungsschichten)
- Einrichtung eines Birgerhauses in Teilen des Gebaudes der ehemaligen Hauptschule Ruwer

Ergebnisse aus der Burgerumfrage:

33 Kinder/Jugendliche und Senioren haben spezielle Bedlrfnisse. Welche besonderen
Angebote und Einrichtungen werden im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach vermif3t oder sollten
verbessert werden? An welchen Standorten sollte dies vorrangig umgesetzt werden?

36 Glauben Sie, dal? im Stadtteil Ruwer/Eitelsbach Angebote und
Einrichtungen fur Senioren fehlen? ja 41,8% nein 58,2%

Zusatzlich wurden von den Arbeitsgruppen folgende MaRnahmen vorgeschlagen:

Schaffung von Sitzgelegenheiten (Béanken) im Ortsbereich

Ergebnisse aus der Blrgerumfrage:

51 Welche umweltgerechten MaRRnahmen sollten bei einem Neubau oder einer Haus-/
Wohnungsmodernisierung gefordert werden? (Sie konnen mehrere Punkte ankreuzent)

- Verbesserte Warmedammung (zur Verringerung des Energieverbrauches)........... 66,5%
- Einsatz alternativer Energien (Solaranlage, Warmepumpe Usw.)..................cc...... 59,3%
- Verdichtete Bauweise (zur Reduzierung des Flachenverbrauches)............co... 14,1%
- Geringe Versiegelung von FIAChen...............cc.oeee e 46,6%
- Einsatz natlrlicher BaUSLOffe..................ooooooooesccess 61,6%
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